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Resumen

Este trabajo analiza de manera exploratoria la sostenibilidad de la Sociedad Agricola e
Industrial San Carlos, S.A., que es una empresa cafiicultora lider en el Ecuador. Se realiz6 un
andlisis de los indicadores que se reportan en sus memorias anuales en el periodo 2012 -
2019. Se observa que es una empresa donde se evidencia un esfuerzo por cumplir con los
estandares mundiales de certificacion ambiental por lo cual pasaron del reporte de memorias o
balances sociales de rango amplio [2012 a 2015] a asumir la metodologia Global Reporting
Initiative (GRI) en su opcién Esencial [2016-2019], donde se abordan de manera analitica las
dimensiones economica, ambiental y social. Los Indices de Responsabilidad Econémica
(IRe), Responsabilidad Ambiental (IRa) y de Responsabilidad Social (IRs) reflejan estadios
que varian de sostenibilidad intermedia a madura, lo cual refleja un esfuerzo sistematico de
buenas practicas. El contraste de hipétesis con respecto al empleo de las dos metodologias
(W-Wilcoxon), indica que los estandares GRI 200 Econdmicos (-2.475; p-valor 0.00), al igual
que los GRI 300 Ambientales (-2.618; p-valor 0.00) y GRI 400 Sociales (-2.574; p-valor
0.00), presentan una diferencia significativa que indica que las valoraciones obtenidas con el
empleo de GRI en los afios 2016-2019, son significativamente mayores en comparacion con
el enfoque de Balance Social. Se resalta que el empleo de la metodologia GRI ha coadyuvado
a una mejora e incremento en los indicadores o contenidos tematicos, lo cual respalda la
adopcion de la misma, por tanto representa un salto evolutivo para la sostenibilidad de la
empresa.

Palabras clave: Sostenibilidad y practicas ambientales exitosas; Metodologia de global
reporting initiative (GRI); Indicadores ambientales; Gestion ambiental en organizaciones

agrarias.

Abstract

This work exploratory analyzes the sustainability of the Sociedad Agricola e Industrial San
Carlos, S.A., which is a leading sugarcane company in Ecuador. An analysis of the indicators
that are reported in their annual reports in the period 2012 - 2019 was carried out. It is
observed that it is a company where there is evidence of an effort to comply with global
environmental certification standards, which is why they passed from the report of reports or

wide-ranging social balance sheets [2012 to 2015] to assume the Global Reporting Initiative
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(GRI) methodology in its Essential option [2016-2019], where the economic, environmental
and social dimensions are analytically addressed. The Indices of Economic Responsibility
(IRe), Environmental Responsibility (IRa) and Social Responsibility (IRs) reflect stages that
vary from intermediate to mature sustainability, which reflects a systematic effort of good
practices. The hypothesis contrast regarding the use of the two methodologies (W-Wilcoxon)
indicates that the GRI 200 Economic standards (-2.475; p-value 0.00), as well as the GRI 300
Environmental (-2.618; p-value 0.00) and GRI 400 Social (-2.574; p-value 0.00), present a
significant difference that indicates that the valuations obtained with the use of GRI in the
years 2016-2019 are significantly higher compared to the Social Balance approach. It is
highlighted that the use of the GRI methodology has contributed to an improvement and
increase in the indicators or thematic contents, which supports its adoption; therefore it
represents an evolutionary leap for the sustainability of the company.

Keywords: Sustainability and successful environmental practices; Global reporting initiative
methodology (GRI); Environmental indicators; Environmental management in agricultural
organizations.

Resumo

Este trabalho exploratorio analisa a sustentabilidade da Sociedad Agricola e Industrial San
Carlos, S.A., que ¢ uma empresa canavieira lider no Equador. Foi realizada uma anéalise dos
indicadores que sao reportados nos seus relatdrios anuais no periodo de 2012 a 2019.
Observa-se que se trata de uma empresa onde existe evidéncia de um esfor¢o para cumprir as
normas globais de certificacdo ambiental, razdo pela qual foram aprovadas no relatorio de
relatorios ou balancos sociais abrangentes [2012 a 2015] para assumir a metodologia Global
Reporting Initiative (GRI) em sua opcdo Essencial [2016-2019], onde as dimensdes
econdmica, ambiental e social sdo abordadas analiticamente. Os Indices de Responsabilidade
Economica (IRe), Responsabilidade Ambiental (IRa) e Responsabilidade Social (IRs)
refletem estagios que variam de sustentabilidade intermediaria a madura, o que reflete um
esforco sistematico de boas praticas. O contraste de hipoteses quanto ao uso das duas
metodologias (W-Wilcoxon) indica que os padrdoes econdmicos GRI 200 (-2,475; p-valor
0,00), assim como o GRI 300 Ambiental (-2,618; p-valor 0,00) e GRI 400 Social (-2,574; p-
valor 0,00), apresentam uma diferencga significativa que indica que as avaliagdes obtidas com
a utilizagdo da GRI nos anos 2016-2019 sdo significativamente superiores em relagdo a

abordagem de Balanco Social. Ressalta-se que a utilizagdo da metodologia GRI tem
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contribuido para o aprimoramento e aumento dos indicadores ou conteudos tematicos, o que
subsidia sua adog¢ao, pois representa um salto evolutivo para a sustentabilidade da empresa.

Palavras-chave: Sustentabilidade e praticas ambientais de sucesso; Metodologia Global
Reporting Initiative (GRI); Indicadores ambientais; Gestdo ambiental em organizagdes

agricolas.

1. Introduccion

Actualmente la Agenda 2030, propone alcanzar un equilibrio entre la productividad y
la conservacion de los ecosistemas a partir de un uso, que aun siendo intensivo, sea sostenible
(Weiler et al., 2019). La manera de plasmar este compromiso ha ido variando en el tiempo, y
desde antes de esta se han disefiado distintos instrumentos para reportar la gerencia
comprometida con el ambiente. Se han registrado importantes avances en materia de
sostenibilidad en algunos paises de Suramérica como Peru, influidos por la presion econémica
de los sectores mineria, forestal, agroindustrial y pesquero, impulsado esto por la normativa
local (Tello Caicedo et al., 2018).

Se ha sefialado que los sistemas de produccion agricola son ecosistemas que favorecen
el cambio climatico y generan efectos perjudiciales en la biodiversidad y la calidad del
recurso agua (Angon et al., 2016). Debido a esto cada dia existen mayores demandas de los
usuarios para disponer de productos de origen agricola que cumplan con procesos sostenibles
certificados durante su ciclo de vida (Sieverding et al., 2020). En las ultimas dos décadas se
han disefiado modelos para conocer el grado de sustentabilidad de los ecosistemas agricolas
(Butti Al Shamsi et al., 2019).

Inicialmente los esfuerzos se enmarcaron en dentro de la RSE (Correa-Garcia et al.,
2016), de manera de poder conocer qué tan amigables eran para con el ambiente las practicas
de las empresas, lo cual resultaba bastante limitado (Gaviglio et al., 2016), a pesar de la
corriente de transparencia que impulsaban (Santolaria & Gonzaélez, 2010).

La Responsabilidad Social Corporativa 0 Empresarial (RSE) (Fernandez-Lombao et
al., 2017) constituye un marco de accion y un modelo organizativo cada vez mas arraigado en
las instituciones publicas y privadas (Corretgé Bergua & Miret Marti, 2018). Corporaciones
con marcada tradicion de exclusiva generacion de riquezas (Cafiadas et al., 2018; Palomeque
& Ramiro, 2019) han orientado esfuerzos a realizar reportes de RSE que incluyen el aspecto
de sostenibilidad (Corretgé Bergua & Miret Marti, 2018; Garcia, 2017; Garcia Palacios, 2018;
Marti Noguera et al., 2017).
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Actualmente se cuenta con un inventario amplio de protocolos 0 modelos que se usan
a nivel internacional para determinar la sostenibilidad ambiental corporativa tales como el
Balance Social y el Global Reporting Initiative (GRI) (Hahn & Lulfs, 2014; Rodriguez Guerra
& Rios-Osorio, 2016), el Dow Jones Sustainability Index — DJSI (Alonso-Almeida et al.,
2015) y el International Standard Organization (ISO 26000) (Garcia et al., 2013; Hahn, 2013),
los cuales gozan de aceptacion corporativa global (Hahn, 2013; Rodriguez Guerra & Rios-
Osorio, 2016; Wai Kong Cheung, 2011), y que apuntan a generar legitimidad de la practica
empresarial frente a los grupos de interés o Stakeholders (Rodrigue et al., 2013; Ssebunya et
al., 2017).

En Ecuador la RSE que incluya aspectos sobre el reporte y evaluacion de la
sustentabilidad es muy reciente y no es de frecuente aplicacion (Véliz et al., 2018), existiendo
brechas con respecto a otros paises de la region (Tello Caicedo et al., 2018). Debido a esto la
misma ha estado influida por la necesidad de las empresas de obtener certificaciones
ambientales internacionales para poder aspirar a ser competitivas y participar en mercados
europeos y norteamericanos (Consorcio Ecuatoriano para la Responsabilidad Social &
Sostenibilidad, 2019), por lo cual siempre se ha contado con una vision “desde” las empresas
(Tello Caicedo et al., 2018).

El rubro de la cafia de azlcar es uno de los mas importantes en la economia agricola
ecuatoriana, cuya cadena productiva impacta en cuanto a trabajo y bienestar en las familias
ecuatorianas (Vizuete et al., 2017). En la provincia de Guayas el cultivo de cafia de azlcar es
una actividad estratégica (lzquierdo et al., 2018), especialmente en el canton Marcelino
Mariduenas. El cultivo y los procesos agroproductivos asociados tienen tradicion centenaria y
son pioneros en el desarrollo tecnoagricola del Ecuador (Sociedad Agricola e Industrial San
Carlos S.A, 2018), al igual que en otros lugares del mundo con recorrido similar, donde la
agricultura tradicional ha establecido alianzas con los sistemas agroindustriales de distintos
rubros (Bakoglu & Yildirim, 2016; Gayatri et al., 2016; Gayatri & Vaarst, 2020; Loconto et
al., 2016; Mohamed, 2018).

La empresa cafiicultora Sociedad Agricola e Industrial San Carlos, S.A., cuenta con
123 afios de labor en el Ecuador. Esta corporacion es lider en el mercado ecuatoriano y fue la
primera empresa en reportar memorias de RSE con un componente ambiental.

Esta investigacion se enmarca dentro del proyecto denominado: Evaluacién de la
sostenibilidad ambiental de la actividad cafiicultora en la provincia de Guayas, Ecuador,
inscrito en la Universidad Nacional de Tumbes. El propdsito de este trabajo fue analizar de

manera exploratoria la sostenibilidad de la Sociedad Agricola e Industrial San Carlos, S.A., y
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valorar los indicadores de desempefio que se desprenden de la aplicacién de metodologias de
medicién de la sostenibilidad en las practicas de esta empresa cafiicultora.

Con esta investigacion se pretende contribuir a disminuir la carencia de estudios de
casos que reflejen la evolucién de la sostenibilidad y sus indicadores en organizaciones
exitosas, lo cual ha estado restringido generalmente a informes técnicos que pocas veces

superan la esfera corporativa y alcanzan publicaciones de tipo académico.

2. Metodologia

La investigacion tiene como objetivo brindar nuevos conocimientos a la sociedad
segun lo recomendado por Koche (2011) y Pereira et al. (2018). Corresponde a una
investigacién cuantitativa del tipo descriptiva y no experimental (Koche, 2011).

El trabajo parte de una investigacion documental donde se revisan de manera
exploratoria, analitica y retrospectiva los componentes Econémico, Ambiental y Social
presentes en las Memorias de Sostenibilidad correspondientes al periodo 2012 — 2019, de la
Sociedad Agricola e Industrial San Carlos, S.A., y que se encuentran publicadas y disponibles
en http://www.sancarlos.com.ec/categoria-comunicacion/memorias/.

Se establecié como referencia el inventario de estandares y contenidos previstos en el
modelo GRI Estandars Esencial — 2018, por contemplar la sostenibilidad de manera mas
amplia y sistematica que el modelo de Balance Social. GRI considera tres componentes 0
series (GRI 200: economicos; GRI 300: ambientales; GRI 400: Sociales), que agrupan a 33
estandares tematicos y 88 contenidos especificos (GRI, 2018). La metodologia GRI concibe la
materialidad como el conjunto de estandares tematicos significativos para la organizacion y/o
sus grupos de interés.

Para la eleccion de los estandares tematicos a analizar y los contenidos (indicadores),
se eligieron en principio los declarados explicitamente en los reportes anuales. Sin embargo,
la revision posterior permitié incorporar algunos contenidos que sin estar sefialados
explicitamente en las memorias de sostenibilidad si lo estaban en los documentos, lo cual
amplia lo sefialado en las memorias.

El proceso de seleccion de las variables ambientales contempld dos etapas: 1.-
Inventario preliminar de las variables; 2.- Seleccion de los estandares tematicos por
component (dimensiones de analisis) y los indicadores en funcion de los reportes anuales.

Una vez seleccionados los indicadores fueron valorados mediante la siguiente escala

ordinal:
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0. Ausente: cuando la organizacion no hace mencion explicita o implicita acerca
del indicador en sus memorias de sostenibilidad.

1. Nivel bajo - Sostenibilidad incipiente: la organizacion reporta el indicador pero no
ofrece informacién que amplie el tema.

2. Nivel medio - Sostenibilidad intermedia: cuando cumple sistematicamente con el
reporte del indicador y ofrece informacién adicional sobre el mismo.

3.- Nivel alto - Sostenibilidad Madura: cuando se cumple sistematicamente con el
reporte del indicador, se ofrece informacion adicional y ademas se evidencia una evolucién en

el tiempo en cuanto al mismo.

Se asumi6 un enfoque multicriterio y se calcularon los indices de Responsabilidad
Econdmica (IRe), Responsabilidad Ambiental (IRa), y de Responsabilidad Social (IRs)
(Cafadas et al., 2018), para cada dimension y componente. Este se calcula segln la siguiente

expresion:

no
_ Zi=1l

IR, =211 % 100
n

Donde:
i es el indicador o item de la dimensién cuantificada.

ir; es el valor del indicador siendo 0 6 1.

n es el nUmero maximo de indicadores de la dimension.
Andlisis estadistico

Una vez seleccionados los indicadores se realizd la valoracion descriptiva para
caracterizar los mismos y los datos fueron procesados con el software SPSS 24.0. Se
disefiaron tablas para resumir los datos. Para determinar la influencia de las metodologias de
medicion de la sostenibilidad en las practicas ambientales se indagd el modelo de reporte
utilizado en la corporacion en el lapso estudiado y se aplic6 una comparacién de medianas
(Prueba de los rangos signados de Wilcoxon, a: 0,05). El sistema de hipdtesis establecido
contempla como hipétesis nula (Ho) que: la mediana de las diferencias de cada par de datos es

cero; mientras que la hipotesis alternativa (H1): la mediana de las diferencias entre cada par de
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datos es diferente de cero. Para la toma de decisiones se establece que para p-valor < 0.05, se
rechaza Ho; y para p-valor > 0.05, se acepta la hipdtesis nula (Ho).

Este tipo de andlisis inferencial comparativo permitié obtener una apreciacion sobre
los elementos o variables que han determinado y resumen los esfuerzos sobre la sostenibilidad

en la empresa, reflejando la interaccion entre los indicadores.
3. Resultados

A continuacion se presentan los resultados del estudio. La serie GRI 200 relacionada
con los Econdémicos presenta 7 estandares y un total de 17 contenidos. La empresa solo

reporta informacion sobre tres (3) estandares y siete (7) contenidos (ver Tabla 1).

Tabla 1. Estandares e indicadores econémicos de la Serie GRI 200 (2018).

Estandar Contenido IRe Valoracién® UV'\\/A,YX
291-_1 V_alor economico directo generado y Alto 0.00
distribuido
GRI 201: 201-2 Implicaciones financieras y otros
Desempefio riesgos y oportunidades derivados del 75 Medio 0.00
econémico cambio climatico

201-3 Obligaciones del plan de beneficios Alto 0.00

definidos y otros planes de jubilacion '
GRI 203:
Impaf:to.s 203-.1:. Inversiones en infraestructuras y 50 Alto 0.00
economicos servicios apoyados
indirectos

207-1 Enfoque fiscal Alto 0.00
GRI 207 207?2 Gobernanza fiscal, control y gestion Medio 0.04

L de riesgos 75
Fiscalidad 207-3 Participacion de grupos de interés
P grup y Medio 0.04

gestion de inquietudes en materia fiscal

*Valoracion del contenido 2012 — 20109.
**Comparacion U-Mann Whitney (2012-2015 vs 2016-2020).
Fuente: Autoria propia (2020).

La valoracién de los contenidos revela un nivel alto para el valor econémico directo
generado y distribuido, las obligaciones del plan de beneficios definidos y otros planes de
jubilacion, inversiones en infraestructuras y servicios apoyados Yy el enfoque fiscal. Lo
anterior refleja un estadio de sostenibilidad madura donde se cumple sisteméaticamente con el

reporte del contenido, existe informacion adicional y ademas es notoria la evolucion en el




Research, Society and Development, v. 9, n.11, €76091110538, 2020
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v9i11.10538

tiempo en cuanto al mismo.

Los contenidos sobre implicaciones financieras y otros riesgos y oportunidades
derivados del cambio climético, gobernanza fiscal, control y gestion de riesgos y participacion
de grupos de interés y gestion de inquietudes en materia fiscal, evidencian una sostenibilidad
intermedia (nivel medio) que refleja el cumplimiento sistematico del reporte de los

indicadores, disponiéndose informacion adicional sobre los mismos (ver Tabla 1).

La serie GRI 300 retne los estandares ambientales y agrupa 8 estandares y un total de
31 contenidos. La empresa solo reporta informacion sobre seis (6) estandares y 14 contenidos

(ver Tabla 2).

Tabla 2. Estdndares e indicadores ambientales de la Serie GRI 300 (2018).

Estandar Contenido Valoracion” UV'\\/A,YX
301-1 Materiales utilizados por peso o Medio 0.00
301: volumen _ _
. 301-2 Insumos reciclados Medio 0.011
Materiales 301-3 Productos reutilizados y materiales de
y Medio  0.011
envasado
302-1-Cor-1§umo energético dentro de la Alto 0.00
302: Energia organizacion .
' 302-3 Intensidad energética Alto 0.00
302-4 Reduccidén del consumo energético Medio 0.00
304: - . :
Biodiversidad 304-3 Habitats protegidos o restaurados Medio 0.00
305-1 Emisiones directas de GEI (alcance 1) Alto 0.00
305- 305-2'Em|5|ones indirectas de GEI al generar Alto 0.00
- energia (alcance 2)
Emisiones 305-3 Otras emisiones indirectas de GEI
Alto 0.00
(alcance 3)
305-5 Reduccion de las emisiones de GEI Alto 0.015
306: Residuos 306-3 Res!duos gene_rados o Med!o 0.00
306-5 Residuos destinados a eliminacion Medio 0.00
307: . o
Cumplimiento 307-1 Incumplimiento de la legislacion y Alto 0.00
) normativa ambiental
ambiental

*Valoracion del contenido 2012 — 2019.
**Comparacion U-Mann Whitney (2012-2015 vs 2016-2020).
Fuente: Autoria propia (2020).

La valoracién de los contenidos revela un nivel alto para siete de los contenidos,

resaltando los estandares 302 Energia, 305 Emisiones y 307 Cumplimiento ambiental. Lo
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anterior refleja un estadio de sostenibilidad madura en aspectos vinculados dos temas que han
sido banderas y que son ampliamente requeridos en el escenario internacional, tal como son
los gases de efecto invernadero y produccién e intensidad energética. De igual forma el
cumplimiento ambiental es muy bien valorado. Estos aspectos han presentado evolucion en el
tiempo.

Por su parte los contenidos relacionados a los estdndares 301 Materiales, 304
Biodiversidad y 306 Residuos presentan una valoracion intermedia, y evidencian una
sostenibilidad intermedia (nivel medio) que refleja el cumplimiento sistematico del reporte de
los indicadores, disponiéndose informacién adicional sobre los mismos pero sin alcanzar el
nivel de los otros contenidos (ver Tabla 2).

La serie GRI 400 Sociales contempla 19 estdndares y un total de 40 contenidos.
La empresa ha declarado en sus memorias nueve (9) estandares y 24 contenidos (ver tabla
3). Las valoraciones mas elevadas (sostenibilidad madura) se observan en los estandares
GRI 401 — Empleo, GRI 403 - Salud y seguridad en el trabajo, GRI 404 - Formacion y
ensefianza, GRI 405 - Diversidad e igualdad de oportunidades y GRI 419 - Cumplimiento
socioeconémico. Esto indica que estos aspectos son temas relevantes para la gestion
integral del personal.

Los estandares GRI 413 - Comunidades locales, GRI 416 - Salud y seguridad de
los clientes, GRI 417 - Marketing y etiquetado y GRI 418 - Privacidad del cliente
obtuvieron valoraciones propias de una sostenibilidad intermedia, que indica que son
aspectos donde resulta necesario reflejar mayor informacion o potenciar esos contenidos
especificos.

En cuanto a los contenidos también se observd una diferencia significativa (p-valor <
0.05; se rechaza Ho) que indica mejores desempefios para el periodo 2016-2019 (ver Tabla 1,
2y 3).

Se observé solo un contenido correspondiente a la serie GRI 400 y el estandar GRI
418: Privacidad del cliente (418-1: Reclamaciones fundamentadas relativas a violaciones de la
privacidad del cliente y pérdida de datos del cliente), donde no se presentd una diferencia
significativa (p-valor 0.127; p-valor > 0.05) (ver Tabla 3). Al no existir un incremento de
reclamaciones se dan las condiciones para aceptar la hipétesis nula (Ho) de igualdad de

medianas.

10
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Tabla 3. Estandares e indicadores sociales de la Serie GRI 400 (2018).

Estandar Contenido Nivel”  UMW-wW**
401-1 Nuevas contrataciones de empleados y rotacion de Alto 0.00
_ personal '
GRI 401: 401-2 Prestaciones para los empleados a tiempo completo que
Empleo . . Alto 0.00
no se dan a los empleados a tiempo parcial o temporales
401-3 Permiso parental. Medio 0.00
403-1 Sistema de gestion de la salud y la seguridad en el trabajo  Alto 0.00
403-2 ldentificacion de peligros, evaluacion de riesgos e
investigacion de incidentes Alto 0.00
403-3 Servicios de salud en el trabajo Medio 0.00
403-4 Participacion de los trabajadores, consultas y Alto 0.00
comunicacion sobre salud y seguridad en el trabajo '
GRI 403 Salud 40g—5_> Formacion de trabajadores sobre salud y seguridad en el Alto 0.00
y seguridad en trabajo )
el trabajo 403-6 Fomento de la salud de los trabajadores Alto 0.00
403-7 Prevencidn y mitigacion de los impactos en la salud y la
seguridad de los trabajadores directamente vinculados mediante ~ Alto 0.00
relaciones comerciales
403-8 Trabajadores cubiertos por un sistema de gestion de la Alto 0.00
salud y la seguridad en el trabajo '
403-9 Lesiones por accidente laboral Medio 0.00
403-10 Dolencias y enfermedades laborales. Medio 0.00
404-1 Media de horas de formacion al afio por empleado Alto 0.00
GRI 404: 404-2 Programas para mejorar las aptitudes de los empleados y Alto 0.00
Formacion y programas de ayuda a la transicion '
ensenanza . . .
404-3 Porcentaje de empleados que reciben evaluaciones Bai
L N . ajo 0.00
periddicas del desempefio y desarrollo profesional.
GRI 405: 405-1 Diversidad en 6rganos de gobierno y empleados Alto 0.00
Diversidad e
igualdad de 405-2 Ratio del salario base y de la remuneracion de mujeres
oportunidades  frente a hombres. Alto 0.00
GRI 413: 413-2 Operaciones con impactos negativos significativos — .
Comunidades . . Medio 0.00
locales reales y potenciales — en las comunidades locales.
416-1 Evaluacion de los impactos en la salud y seguridad de las Medio 0.00
GRI 416: Salud  categorias de productos o servicios '
y seguridad de 416-2 Casos de incumplimiento relativos a los impactos en la .
los clientes ; . o Medio 0.00
salud y seguridad de las categorias de productos y servicios.
GRI 417: - . L. .
Marketing y 417(;1 It?equerlml_eptos para la informacion y el etiquetado de Medio 0.00
etiquetado productos y servicios
Srliq\:aiildgai d del 418-1 Reclamaciones fundamentadas relativas a violaciones de Medio 0127
cliente la privacidad del cliente y pérdida de datos del cliente. '
GRI 419: o : o
Cumplimiento 419-1 Incumplimiento de las leyes y normativas en los ambitos Alto 0.040

socioecondmico

social y econémico.

*Valoracion o nivel del contenido 2012 — 2019.
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**Comparacion U-Mann Whitney Wilcoxon (2012-2015 vs 2016-2020).
Fuente: Autoria propia (2020).

Los indices IRe (41,2), IRa (48,4) y de IRs (60), evidencian una brecha importante con
respecto al ideal del modelo GRI Estandars Esencial — 2018 (ver Tabla 4). Aunque esto es
notorio conviene aclarar que la empresa no estaba en la obligacion de asumir y reportar los 88

contenidos que incluyen en conjunto las tres series.

Tabla 4. Indices por cada componente de la sostenibilidad para la Serie GRI — 2018 y

comparacion con respecto al Balance Social.

indices para la

Materialidad serie total GRI
(2018)
Componente
Contenidos Contenidos
. IRe IRa IRs
totales  seleccionados
GRI 200: Econ6micos 17 7 412 - -
GRI 300: Ambientales 31 14 - 484 --
GRI 400: Sociales 40 24 -- - 60

Fuente: Autoria propia (2020).

El contraste de hip6tesis con respecto al empleo de las dos metodologias de reporte de
la sostenibilidad fue realizada mediante el estadistico W-Wilcoxon (ver Tabla 5). Al
compararse los dos periodos de utilizacion de las mismas [2012 a 2015 vs 2016-2019], se

obtuvieron valores Z negativos para las tres series 0 componentes.

Tabla 5. Comparacion entre metodologias de medicion de la sostenibilidad.

Comparacion entre metodologias de
medicion de la sostenibilidad

Componente [2012 a 2015 vs 2016-2019]
W Wilcoxon
Z p-valor
GRI 200: Econdmicos -2.475 0.00
GRI 300: Ambientales -2.618 0.00
GRI 400: Sociales -2.574 0.00

Fuente: Autoria propia (2020).
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Los estandares GRI 200 Economicos (Z: -2.475; p-valor 0.00), al igual que los GRI
300 Ambientales (Z: -2.618; p-valor 0.00) y GRI 400 Sociales (Z: -2.574; p-valor 0.00),
presentan una diferencia significativa que indica que las valoraciones obtenidas con el empleo
de la metodologia GRI en los afios 2016-2019, son significativamente mayores en
comparacion a cuando se utilizaba el enfoque de Balance Social (ver Tabla 5). En tal sentido,
se rechaza la hipotesis nula (Ho) de igualdad de medianas y se resalta que el empleo de la
metodologia GRI ha coadyuvado a una mejora e incremento en los indicadores o contenidos
tematicos, lo cual respalda la adopcion de la misma.

4. Discusion

Desde el afio 2001 se comenzaron a realizar los reportes de RSE en la empresa
azucarera siguiendo el modelo de Balance Social, el cual es un método propuesto por la
Organizacion Mundial del Trabajo (Briones-Kusactay et al., 2020). EI mismo consiste en un
esfuerzo sistematico por reportar las acciones de RSE de la organizacion mediante informes o
memorias que reflejen los indicadores cuantitativos y cualitativos de manera permanente y
sistematica (Oliveros Villegas, 2016). Este enfoque ha servido a la empresa para revelar las
acciones que han coadyuvado al desarrollo de la accién social y para informar a los actores
internos y externos, sobre el desempefio social de la empresa en un tiempo sefialado. Tambiéen
como herramienta permitio evaluar el compromiso empresarial y el desempefio en funcién de
las metas establecidas. La utilidad del enfoque también ha sido reportada en distintos sectores
empresariales de Latinoamérica (Alonso et al., 2015) y en sectores de la banca internacional
(Canadas et al., 2018), asi como a nivel mundial (Oliveros, 2015).

La empresa en principio asumio el modelo de Balance Social, que es quizas el mas
utilizado en Ecuador, y el cual inicialmente se comenzé a implantar con el objeto de cumplir
con la normatividad a nivel de Pymes (Ley de Economia Popular y Solidaria y del Sector
Financiero Popular y Solidario - LOEPS), pero también para presentar indicadores sobre la
labor social y el accionar medioambiental de organizaciones de distinta indole (Briones-
Kusactay et al., 2015), posibilitando asi gestar los reportes de sostenibilidad mas alla de la
esfera empresarial.

Otras metodologias como el marco de analisis de sustentabilidad GRI (GRI - Global
Reporting Initiative, 2015) en las versiones que se han elaborado han resultado francamente
minoritarias en el Ecuador, sin embargo, San Carlos la asume en el afio 2016 como una

herramienta que sustituye al Balance Social.

13




Research, Society and Development, v. 9, n.11, €76091110538, 2020
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v9i11.10538

Con la experiencia acumulada San Carlos decidié migrar y asumir la metodologia de
la Global Reporting Initiative GRI en su version Estandars Esencial - 2016. Esta metodologia
avanzdé a una version 2018, la cual fue actualizada en la empresa. Para el 2019 acumulaban ya
cuatro afios realizando reportes bajo esta metodologia, sin duda una de las méas difundidas y
aceptadas a nivel mundial (Mainardi, 2016; Rodriguez Guerra & Rios-Osorio, 2016), lo cual
indica el interés por manejar métodos de valoracion y reporte aceptados y validados a nivel
mundial.

A la par, emprendié experiencias con metodologias estandarizadas de reconocimiento
internacional del tipo ISO en sus distintas variantes (Neves et al., 2017), las cuales han
demostrado que exhiben mejores predictores de éxito para quienes emplean 1SO 9001 (de
Oliveira et al., 2010; Casas & Pérez-Cepeda, 2016), las cuales también fueron asumidas en
paralelo por la organizacion. Aunque este trabajo no explora la incidencia de la aplicacion de
ISO 9001 en la organizacion, pareciera que la aplicacion en paralelo de la misma puede haber
potenciado el esfuerzo sobre sustentabilidad.

El uso de GRI en Ecuador es reportado por CERES (Consorcio Ecuatoriano para la
Responsabilidad Social & Sostenibilidad, 2019) que es un socio comercial de la Global
Reporting Initiative, que para el 2019 solo reportd memorias para seis empresas ecuatorianas.
Sin embargo, el repositorio de la https://database.globalreporting.org/datapartners/78/reports/
registra 78 memorias de sostenibilidad para el Ecuador desde el afio 2016, de las cuales cuatro
(4) han sido publicadas sin ajustarse a los estdndares de alguna version de GRI. La
organizacion ha reportado sus resultados en su version Estandar y de esta forma se ha
transformado en un referente nacional. Sin embargo, tal condicidén debe ser comparada con
estandares internacionales (Rodriguez & Rios, 2016), lo cual no siempre resulta sencillo al no
coincidir los estandares y contenidos seleccionados, y que han sido reportados en otros
estudios (Polanco et al., 2016).

En la literatura se han categorizado las iniciativas que pretenden evaluar la
sustentabilidad con base en tres enfoques o generaciones (Masera et al., 2018). La primera
centré el esfuerzo en la construccion de listas de indicadores ambientales, econémicos y
sociales, careciendo de un marco integrador. El siguiente enfogque se baso en la elaboracion y
cumplimiento de indices que expresaban la sustentabilidad de un sistema a partir de un
modelo previamente establecido, y por ultimo, se avanz6 a enfoques que conciben unos
marcos metodologicos donde se negocia la definicién y seleccién de los criterios o
indicadores que seran utilizados en la evaluacién (Masera et al., 2018). El enfoque asumido

por San Carlos en GRI se ajusta al tercer enfoque o generacion de metodologias, donde existe
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una seleccion de contenidos en funcion del plan de gestion organizacional. Aunque el analisis
de los indices por cada componente de la sostenibilidad para la Serie GRI — 2018 aun refleja
brechas sobre el modelo general, resulta conveniente sefialar que los reportes de
sostenibilidad constituyen un aporte y un avance importante en un pais donde la implantacion
de la metodologia resulta incipiente. Sin embargo la discrepancia entre el modelo amplio de
GRI vy los contenidos reportados revela que es posible aumentar el inventario de contenidos
en funcién de la evolucion de los intereses organizacionales. Tal diferencia exhibe por ahora
una brecha que puede ser subsanada en términos de contenidos, estandares y valoracion y
reporte de los mismos. Experiencias de evolucion y de ampliacion de contenidos han
resultado exitosas en areas como el sector eléctrico (Garcia, 2017) y las universidades
(Corretgé & Miret, 2018).

A pesar de las bondades observadas a raiz de los hallazgos de este trabajo, la
implantacion de la metodologia GRI refleja apreciaciones dispares (Chong et al., 2020). Por
un lado, su uso es bien recibido en distintas latitudes (Dankova et al., 2015; Hanisch et al.,
2019; Soldi et al., 2019), mientras que algunos autores han criticado la manera en que se han
impuesto esas metodologias de evaluacion al punto de ser consideradas una obligacion
internacional para la empresa en sectores economicos puntuales (Ageron et al., 2012; Chen &
Bouvain, 2014; Polanco et al., 2016), y se ha criticado la tendencia de posicionar al GRI como
método monopolizador que resume la sustentabilidad ambiental empresarial (Hahn & Lulfs,
2014), sin embargo, los resultados de este trabajo resaltan su utilidad, tal como se ha
reportado también en otro tipo de organizaciones (Mainardi, 2016).

Para el caso de San Carlos, los resultados de la comparacion entre el Balance Social y
GRI arrojan que esta dltima funcion6 como un mecanismo impulsor de la sostenibilidad
empresarial, por lo cual conviene seguirla implementando. Ambas metodologias han sido
consideradas como herramientas que favorecen la sustentabilidad (Santolaria & Gonzalez,
2010; Oliveros, 2016; Polanco et al., 2016). El impulso obtenido ha favorecido la acreditacion
ambiental a través de auditorias privadas y por parte del Ministerio del Ambiente del Ecuador.

Los resultados obtenidos permiten reconocer el esfuerzo por monitorear y sistematizar
las evaluaciones bajo un marco integrado, sin embargo se puede discrepar en cuanto al valor
de los indicadores y el sesgo hacia la contaduria organizacional, lo cual debe conducirse con
equilibrio, para evitar obviar o restar importancia a las dimensiones de gobernabilidad y

bienestar social tal como se ha sefialado en experiencias previas (Loconto et al., 2016).
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5. Consideraciones Finales

La empresa azucarera ha sistematizado sus précticas de sostenibilidad generando
indicadores en funcion del uso de las metodologias de Balance Social y GRI en su version
Estdndar. Aunque ninguna de estas exige explicitamente la generacion de indicadores
cuantitativos la organizacion ha tenido el cuidado de realizar un reporte sistematico de los
mismos lo cual ha permitido contar con un inventario de ellos que ha posibilitado valorarlos.

La metodologia GRI representa un salto evolutivo para la sostenibilidad de la empresa,
resaltando la mejora de los indicadores a partir de las exigencias que plantea la misma. Ante
la pregunta de si la empresa refleja o exhibe buenos niveles de sostenibilidad, la respuesta es
que hasta al momento presenta indicadores notables en &reas particulares, presentando aun
areas con brechas que son necesarias cubrir. Los resultados revelan un estadio donde aun
estan por consolidarse practicas y acciones ambientales.

Sin embargo la sistematizacion evidenciada, la evolucion de los indicadores y el
impulso otorgado por las evaluaciones externas, tanto publicas como privadas, la perfilan
COMO una organizacion exitosa en esta area, constituyéndose como un ejemplo de buenas
practicas en términos de RSE y sostenibilidad, donde la gobernanza parece ser un factor
impulsor de las mismas.

La exploracion sobre el reporte de la sostenibilidad en el Ecuador revela que aun es
una tarea pendiente donde falta mucho por hacer. Las experiencias con evidencia empirica e
informacion disponible en memorias es escasa. Sin embargo, estos resultados preliminares
permiten proyectar nuevas investigaciones donde sea posible replicar la metodologia en otras
organizaciones publicas y privadas, desde Pymes hasta transnacionales. Por otra parte, es
necesario avanzar también en esfuerzos para reducir la dimensionalidad de la sostenibilidad
mediante metodologias multivariantes que precisen los contenidos y estandares que mejor
pueden definir el desarrollo y evolucién de la sostenibilidad de esta empresa. De esa forma
mediante el modelado se podran revelar los factores determinantes que condicionan la

sostenibilidad en una organizacion.
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