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Desempenho produtivo da couve (Brassica oleracea L. var. acephala) consorciada com
quiabeiro sob manejo orgéanico
Performance the kale (Brassica oleracea L. var. acephala) intercropped with okra in the
organic system
Comportamiento productivo de col rizada (Brassica oleracea L. var. Acephala)
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Resumo

Este trabalho objetivou avaliar as caracteristicas produtivas da couve de folha em consorcio
com quiabeiro sob manejo organico. O experimento foi conduzido em delineamento de blocos
ao acaso, com quatro repetices. Os tratamentos: T1 (trés linhas de couve com quiabeiro nas
entrelinhas), T2 (trés linhas de couve com quiabeiro a cada duas entrelinhas), T3 (trés linhas
de couve com quiabeiro adensado nas entrelinhas), T4 (trés linhas de couve com quiabeiro
adensado a cada duas entrelinhas), T5 (couve), T6 (quiabeiro) e T7 (quiabeiro adensado). Nos
monocultivos a couve e quiabeiro possuiam espacamento entre linhas de 1,20 x 0,50 m e entre
plantas. O quiabeiro adensado estava no espacamento entre plantas de 0,25 m. Na couve foi
avaliada a altura, nimero de folhas, massa fresca e seca das folhas, area foliar, produtividade
comercial e ndo comercial. No quiabeiro foi avaliado a altura a massa fresca de frutos e
produtividade. Foi calculado o indice de uso eficiente da terra (UET). O T3 apresentou maior
namero de folhas comerciais e area foliar. Os consorcios reduziram a massa de frutos de
quiabo por planta. Todos os consércios apresentaram UET acima de um com ganhos variado
de 16 até 60% de eficiéncia produtiva.

Palavras-chave: Hortalica folhosa; Abelmoschus esculentus; Consorcio de culturas.

Abstract

The objective was to evaluate the production characteristics of kale leaf in a consortium with
okra under organic management. The experiment was conducted in randomized blocks design
with four replications. The treatments (T1 = three rows of kale with okra in between the lines,
T2 = three rows of kale with okra every two lines, T3 = three rows of kale with okra
thickened the lines, T4 = three rows of kale with okra thickened every two lines, T5 = kale
monoculture, T6 = okra monoculture and T7 = okra dense monoculture). In monocultures the
kale had okra spacing of 1.20 x 0.50 m between plants. The okra was thickened in plant
spacing of 0.25 m. On kale leaf was evaluated the height, number of leaves, fresh and dry
weight of leaves, leaf area, commercial and non-commercial productivity. For the okra was
rated the height fresh weight of fruits per plant and productivity. It also calculated the
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efficiency rate of the earth (UET). All the consortiums presented UET above one with varied
gains of 16 to 60% of productive efficiency.

Keywords: Leafy vegetable; Abelmoschus esculentus; Cultivation consortium.

Resumen

Este trabajo tuvo como objetivo evaluar las caracteristicas productivas de la col rizada en
consorcio con okra bajo manejo organico. El experimento se realiz6 en un disefio de bloques
al azar, con cuatro repeticiones. Los tratamientos: T1 (tres lineas de col rizada con okra entre
las lineas), T2 (tres lineas de col rizada con okra cada una entre las lineas), T3 (tres lineas de
col rizada con okra denso entre las lineas), T4 (tres lineas de col rizada con okra) denso cada
dos lineas), T5 (col rizada), T6 (okra)y T7 (okra denso). En los monocultivos, el col rizada y
el quimbombd tenian un espaciado entre hileras de 1,20 x 0,50 my entre plantas. La okra
densificada se encontraba en un espacio entre plantas de 0,25 m. En col rizada se evaluo
altura, nimero de hojas, peso fresco y seco de hojas, area foliar, productividad comercial y no
comercial. Se evalud la altura de la masa de fruta fresca y la productividad en okra. Se calculd
el indice de uso eficiente de la tierra (UET). T3 tuvo el mayor numero de hojas comerciales y
area foliar. Los consorcios redujeron la masa de frutos de okra por planta. Todos los
consorcios tuvieron un UET por encima de uno con ganancias que van del 16 al 60% en
eficiencia productiva.

Palabras clave: Vegetales de hoja; Abelmoschus esculentus; Consorcio de cultivos.

1. Introducéo

A agricultura de base ecolégica vem ganhando espago no cenario nacional, sendo
impulsionada nos ultimos anos com adesdao de novas técnicas produtivas por meio de
conhecimentos empiricos e técnico-cientificos, a fim de garantir subsidio de politicas publicas
e o trabalho no meio rural, com o objetivo de reduzir os impactos causados ao meio ambiente,
aproveitamento de uso de area, reducdo de custos e produtividade satisfatoria.

O desenvolvimento do cultivo de hortaligas visando a otimizagdo da producédo por area
e a qualidade do produto tem exigido esforcos no sentido de minimizar ou até mesmo
eliminar essas deficiéncias nesse setor produtivo. Como um bom planejamento da producao
na propriedade e utilizacdo de estratégias as condi¢Ges do ambiente a ser cultivado, podem vir
a aumentar a produtividade por area (koefender et al., 2016). Em contrapartida, para 0s
produtores de baixa renda e com pequenas areas de cultivo, uma maior atencdo deve ser dada
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ao aproveitamento e uso da terra.

Tendo em vista o aproveitamento e uso do solo para o cultivo agricola e a
produtividade satisfatéria, apenas uma técnica ndo € suficiente para uma agricultura
sustentavel. Dentre as praticas o consorcio de culturas é um importante componente dos
modelos agricolas sustentaveis, comum no cultivo de hortalicas em pequenas unidades de
produgdo das regibes tropicais, sobretudo as de base familiar (Sediyama et al., 2014,
koefender et al., 2016; Brito et al., 2017).

Entre os beneficios dos consorcios estdo a otimizacdo do aproveitamento da terra,
agua, insumos agricolas e méo de obra, além da contribuicdo para estabilizacdo da atividade
rural, favorecendo colheitas escalonadas e com possibilidades de renda adicional ao produtor
(Coutinho et al., 2017; Hendges et al., 2017).

Para melhores condicdes de implantacdo do sistema consorciado a utilizacdo do
sistema de plantio direto, torna-se pratica importantes por permitir inimeros benéficos para a
agricultura, como a cobertura do solo, umidade e manutencdo da temperatura para o
crescimento e desenvolvimento da espécie (Ziech et al., 2015), bem como no controle de
plantas espontaneas antes da estabilidade das plantas no consorcio.

A couve de folha ou comum (Brassica oleracea L. var. acephala), é uma hortalicas
folhosas, possue inumeras propriedades alimenticias e nutraceuticas (Trani et al., 2015). Outra
cultura de importancia socioecondmica é o quiabeiro (Abelmoschus esculentus L, Moech.),
hortalica fruto, a planta produz até um longo periodo o que representa uma boa alternativa de
renda para o agricultor (Santos et al., 2019).

Tanto a couve de folha quanto o quiabeiro, sdo consideradas plantas rusticas e de facil
manejo. No entanto, com exigéncias climaticas distintas, a couve apesar de estar
corriqueiramente na mesa dos brasileiros e com possibilidades de ser cultivada o ano todo,
contudo tem a sua producdo reduzida por condi¢bes de altas temperaturas e precipitacdes
pluviométricas, que ocorre principalmente durante o verdo. Com objetivo de amenizar tal
impacto, o emprego do consdrcio com quiabeiro nesse periodo vem a ser uma opgao, por ser
uma cultura de clima tropical é favorecido por temperaturas elevadas.

Segundo Lopes e Lima (2015) o crescimento e desenvolvimento para a producdo das
culturas sdo afetados tanto pelo microclima criado pela comunidade vegetal, como pelas
condigdes climaticas que predominam na area. O uso de sombreamento parcial independente
do material utilizado em locais com temperatura e luminosidade elevadas pode contribuir para
minimizar os efeitos extremos da radiacao.

Nesse contexto o consOrcio devera considerar caracteristicas determinantes na
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sistematica dos arranjos. Em vista a maximizagdo do uso da area e a fim de alcangar um bom
rendimento produtivo, o objetivo do trabalho foi avaliar as caracteristicas produtivas da couve

de folha em consorcio com quiabeiro, sob manejo organico.

2. Metodologia

O experimento foi conduzido no setor de horticultura organica da Estacéo
Experimental “Professor Dr. Antonio Carlos dos Santos Pessoa”, localizada nas coordenadas
geogréficas latitude 24° 46” S, longitude 54° 22° W ¢ altitude 420 m pertencente ao Nucleo de
EstacOes Experimentais da Universidade Estadual do Oeste do Parand, Campus Marechal
Candido Rondon-PR, no periodo de maio de 2017 a janeiro de 2018.

O solo é classificado como LATOSSOLO VERMELHO eutroférrico (LVef), de
textura muito argilosa (Santos et al., 2013). O clima local é caracterizado como subtropical
mesotérmico Umido tipo Cfa, segundo a classificacdo de Koppen (Alvares et al., 2014). Os
dados de temperatura, umidade relativa do ar, radiacdo e precipitacdo pluviométrica referentes
ao periodo do experimento foram obtidos da Estacdo Meteoroldgica de Observacdo de
Superficie Automética de Marechal Candido Rondon (Figura 1 A e B).

O experimento foi conduzido em duas etapas. Na primeira etapa realizou-se o cultivo
de aveia para cobertura do solo no periodo do outono-inverno de 2017. E a segunda a
implantacdo do consoércio de couve de folha e quiabeiro em plantio direto sobre a palhada da
aveia, no periodo de setembro de 2017 a janeiro de 2018. Para a implantacdo da cultura da
aveia preta (Avena strigosa), o solo foi preparado mecanicamente por meio da aragdo e nesta
ocasido foi aplicado 4,6 kg m* de composto.

A aveia foi mecanicamente semeada em linhas com espacamento de 0,20 e 0,05 m
entre plantas. Ao final do ciclo vegetativo, a biomassa da aveia foi determinada langando ao
acaso na area um quadro de 0,50 x 0,50 m, por 10 vezes e coletadas todas as plantas de dentro
dessa area. As amostras foram acondicionadas em saco de papel e colocadas em estufa com
circulacdo de ar forcada a 65°C até atingir a massa constante, para determinacdo da massa
seca acumulada. Posteriormente as plantas foram rogadas rente ao solo.

Foram realizadas amostragens de solo nas profundidades de 0-20 cm. A adubacédo da
cultura foi realizada seguindo como base a analise de solo e as recomendacGes de Trani et al.
(2015). O solo apresentou os seguintes atributos quimicos no inicio do cultivo da couve e
quiabeiro: pH (Ca Cl,) = 5,33; MO = 21,87 g dm?; P (Mehlich 1) = 195,78 mg dm Mg*?
3,05 cmolc dm 3. k (Mehlich 1) = 1,37 cmolc dm?; Ca 2* = 11,25 cmol. dm3; AIP* = 0,00
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cmolc dm; SB = 15,67 cmolc dm3; CTC = 19,75 cmolc dm3; H +Al = 4,08 cmol. dm™ e V=
79,34 %, Cu = 6,70 mg dm; Zn = 12,10 mg dm™3; Mn = 101,00; Fe= 24,60 mg dm,

Figura 1. Médias diarias de temperatura minima, media e maxima do ar e radiacdo solar (A),
precipitacdo pluviométrica e umidade relativa do ar (B), referente ao periodo de conducéo das
culturas couve e quiabeiro. UNIOESTE-Marechal Céndido Rondon, setembro de 2017 a
janeiro de 2018.
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Fonte: Autores.

Para o plantio das mudas os sulcos foram abertos de forma mecanizada e
simultaneamente realizada a adubacdo de pré-plantio com sete t ha® de composto. Na
adubacéo de cobertura utilizou-se a aplicagdo do biofertilizante “supermagro’’, proveniente de
uma mistura de micronutrientes fermentados em um meio organico. A composi¢cdo quimica
do biofertilizante utilizado no experimento foi: pH (H20) =6,23; P=0,78 gL N=6,509g L
LK=470gL% Ca=840gL: Mg=830gL?%S=3302gL% Cu=103mgL?;Zn=
22,3mg LY, Mn=1207,30mg L?; B=3134,74mg L e Fe =1210,05 mg L.
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O experimento foi conduzido em delineamento experimental em blocos casualizados,
com quatro repeticOes e sete tratamentos. Os tratamentos foram constituidos do arranjo de
couve com quiabeiro, em consércios e monocultivo das culturas: (T1 = trés linhas de couve
com quiabeiro nas entrelinhas; T2 = trés linhas de couve com quiabeiro a cada duas
entrelinhas; T3 = trés linhas de couve com quiabeiro adensado nas entrelinhas; T4 = trés
linhas de couve com quiabeiro adensado a cada duas entrelinhas) e dos monocultivos (T5 =
couve em monocultivo; T6 = quiabeiro em monocultivo; T7 = quiabeiro em monocultivo
adensado). Densidades de quiabeiro em hectare e seus respectivos tratamentos T1 (11,111),
T2 (5,555), T3 (21,423), T4 (10,714), T6 (16,666), T7 (32,142) e em todos os tratamentos
com couve 16,666.

Cada unidade experimental possuia uma area de 7,0 x 3,60 m. As linhas de plantio
estavam dispostas no sentido leste oeste. Nos monocultivos a couve e quiabeiro foram
implantados no espagamento de 1,20 x 0,50 m entre linhas e entre plantas, respectivamente.
Para o quiabeiro adensado adotou-se o espacamento entre plantas de 0,25 m. Nos consorcios
as linhas de plantio estavam afastas entre si de 0,60 m.

As mudas das cultivares de couve manteiga Gedrgia e quiabeiro Santa Cruz 47 foram
produzidas em bandejas de polipropileno de 200 células, contendo substrato comercial. Estas
permaneceram em casa de vegetacdo até o momento do transplante. As culturas foram
implantadas em sistema de plantio sobre palhada da aveia. Esta promoveu um indice de
cobertura do solo de 80%. As mudas de couve e quiabeiro foram transplantadas 30 dias apés a
semeadura (6 de setembro de 2017).

O controle de pragas constituiu-se de produtos naturais como o: extratos de alho
(Allium sativum L) e de fumo (Nicotiana tabacum L) para o curugueré (Ascia monuste
orseis). A base de fumo a 40% para pulgdes (Brevicoryne brassicae) e mosca branca (Bemisia
tabaci). No quiabeiro houve a incidéncia de oidio (Erysiphe diffusa), o controle foi realizado
com a aplicacdo de leite de vaca na concentragdo de 10%, pulverizado semanalmente no més
de novembro.

As culturas couve de folha e quiabeiro conduzidas por um periodo de quatro meses
(147 dias apo6s o transplante das mudas (DAT). A avaliagdo da altura foi realizada
mensalmente, no local do cultivo, com uma trena em ambas as culturas.

A avaliacdo das partes comercializadas para couve de folha e quiabo foram realizadas
em intervalos de 15 e 3 dias, respectivamente. Para a couve foram retiradas as folhas
cortando-se o0 peciolo deixando pelo menos um cm de distancia do caule quando

apresentavam de 20-30 cm de comprimento de limbo foliar sendo a primeira avaliacdo de
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folhas foi realizada aos 50 DAT. Em seguida as folhas de couve eram encaminhadas ao
laboratério para a pesagem em balanca, e determinada a massa de matéria fresca das folhas
(kg).

As folhas da couve foram segmentadas em limbo foliar e peciolos. Para a medicéo da
area foliar (cm?), foi medido o limbo, utilizado o medidor de area foliar eletrénico (Li-COR,
L1-3100C). Em seguida essas partes foram acondicionadas em saco de papel e colocadas em
estufa com circulacdo de ar forcada, a 65 °C por 72 horas para se obter a massa de matéria
seca (kg).

A primeira avaliagdo do quiabeiro foi realizada aos 73 DAT, num total de 30 coletas.
Para o céalculo da produtividade foi considerado o somatério da massa fresca de todas as
avaliagOes e estimada para t ha™.

Posteriormente calculada a produtividade (t ha), também foi contabilizado o nimero
de folhas por planta dentro do padrdo comercial e as fora do padrdo comercial (que
apresentavam danos causados por chuva e insetos). Foi realizado o célculo da eficiéncia
produtiva da cultura (EC) em que (C/M), representam as produtividades do consorcio (C) e
dos monocultivos (M) de cada cultura.

A partir dos valores da produtividade de cada cultura foi calculado o indice de uso
eficiente da terra (UET), para assim averiguar o sistema de cultivo mais viavel (monocultivo
ou consorciado). Onde UET = (C cuitura A/M cuttura A) + (C cuttura B/M cuitura 8), €m que C e M
representam respectivamente as produtividades do consorcio e dos monocultivos, referentes
as espécies A (couve) e B (quiabo), o consorcio sera eficiente quando o UET for superior a
1,0 e prejudicial a producao quando inferior (Willey, 1979).

Os dados experimentais foram submetidos ao teste de normalidade e homogeneidade
de variancia. Em seguida, procedeu a analise de varidncia e de regressdo polinomial (p <
0,05). Os graus de liberdade para tratamento foram decompostos em quatro para cultivo com
couve e cinco para cultivo com quiabeiro, contrastes ortogonais. O nivel de significancia dos
contrastes foi testado pelo teste F (p<0,05), utilizando o software estatistico SISVAR
(Ferreira, 2014).

Contrastes (C) de interesses para a couve de folha: C1 (T5vs T1 + T2 + T3 + T4), C2
(TL+T3vs T2+ T4), C3(T1vs T3) e C4 (T2 vs T4). Contrastes para o quiabeiro: C1 (T6 +
T7vsT1+T2+T3+T4),C2(T6vsT7),C3(TL+T3vsT2+T4)eC4(T1lvsT3),C5 (T2
vs T4).
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3. Resultados e Discussao

A palhada da aveia promoveu um indice de cobertura do solo de 80% para o plantio
das mudas de couve e quiabeiro, deixando 3,83 t ha de matéria seca na area, resultado esse
considerado baixo. Em outras condigdes de cultivo segundo Lima Filho et al. (2014) para
essa cultura, os mesmos apresentaram um rendimento médio de 6 t ha™* de residuos.

O baixo rendimento observado nesse estudo pode estar associado ao periodo de
estiagem ocorrido no més de julho (Tabela 1), coincidindo com o periodo de maior
necessidade hidrica da cultura, h4 baixa disponibilidade de &gua no solo ou pela elevada
demanda evaporativa, em consequéncias podem ocasionar em estresse entre a conservagao da

agua pela planta e a taxa de assimilacdo de CO2 na planta.

Tabela 1. Temperatura média do ar, radiagdo solar e precipitacdo pluviométrica, referente ao
periodo do cultivo da aveia de maio a agosto 2017. UNIOESTE- Marechal Candido Rondon.

Més Maio Junho Julho Agosto
Temperatura média (°C) 20,0 18,00 18,00 20,00
Radiac&o solar (MJ m2 dia?) 10,33 10,79 14,20 14,68
Precipitacdo Pluviométrica (mm) 177,0 54,40 1,00 104,60

Fonte: Autores.

A cobertura do solo é de suma importancia em cultivos ainda ndo estabelecidos, pois
promove efeito protetor contra erosdo, contribui para a infiltracdo de agua no solo, reduz o
aumento de temperatura do solo, ocasionado pela incidéncia direta dos raios solares, e
também no controle de plantas espontaneas (Tiecher, 2016).

No periodo de conducéo e manejo da cultura da couve folha e quiabeiro (Figura 1)
foram observadas temperaturas minimas de 13 °C, médias de 24 °C e méaximas de 36 °C. A
temperatura média considerada acima do estabelecido para a cultura que é de 22 °C, dentro do
esperado durante alguns dias durante o periodo de conducdo das culturas. No entanto, 0s
meses mais chuvosos foram de novembro a janeiro com precipitacdo pluvial mensal total de
217,40; 300,80 e 339,00 mm, respectivamente. O periodo foi considerado atipico, quando
comparado aos demais anos.

Para as caracteristicas agronémicas da couve de folha sdo apresentados 0s quadrados
médios obtidos nos diferentes contrastes. Nota-se que no contraste 1 para as variaveis altura,
numero de folhas comercial e massa fresca total da couve de folha por planta houve diferenca

e para massa seca total ndo houve diferenga em nenhum dos contrastes (Tabela 2).
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A couve de folha atingiu em média altura de 0,63 m, somente no contraste 3 para essa
caracteristica ndo houve diferenca (Tabela 2). Logo observa-se que no contraste 1, 0s
consorcios foram maiores. As maior altura no contraste 2, foi encontrada nos tratamentos T1
+ T3. J& no contraste 4 o T4 foi superior. Isso demostra que 0s tratamentos com maior
densidade de plantas nas comparagdes atingiram maior altura, houve competicdo

interespecifica, possivelmente ocasionada pela competigdo por luz.

Tabela 2. Médias de altura da planta (AP), nimero de folhas comercial (NFC), nimero de
folhas ndo comercial (NFNC), massa fresca total (MFT), massa seca total (MST) e area foliar
(AF) por planta de couve. UNIOESTE- Marechal Céandido Rondon, setembro de 2017 a
janeiro de 2018.

Tratamentos AP (m) NFC NFNC MFT MST  AF (cm?)
(kg) (kg)
Tl 0,65 38,17 14,33 2,09 0,23 16221,85
T2 0,61 40,32 14,36 2,22 0,24 15794,87
T3 0,65 43,75 12,48 1,82 0,24 17118,06
T4 0,64 38,00 13,70 1,96 0,25 15738,35
T5 0,61 37,24 14,37 2,19 0,26 15391,19
Médias 0,63 39,50 13,85 2,06 0,24 16034,87
S:/glrjisaaqsége Gl Quadrado Médio
Contraste 4  0,00125* 27,8500* 2,64428* 11,2973* 0,0004"™ 1892076*
C1 1 0,00210* 25,4026* 1,3729™ 0,8646* 0,0004"™ 2691376"™
C2 1 0,00141* 12,960™ 1,5500™ 0,0716™ 0,0001"™ 3264155*
C3 1 0,0000™ 62,2728* 6,7896* 0,1485* 0,0002"™ 1606384"™
C4 1 0,00151* 10,7648™ 0,8646™ 0,1404* 0,0010™ 6387,3"
Erro 12 0,00023  3,4631 1,0478 0,0177  0,00066 630551
CV% 4,22 4,71 7,40 6,47 10,51 4,95

Os dados da linha representam a andlise para cada contraste. CV%: coeficiente de variagdo:
significativo* ou ndo ™ pelo teste F (p < 0,05). Contrastes: C1 ((T5) Trés linhas de couve em
monocultivo vs (T1+T2+T3+T4) consorcios), C2 ((T1+T3) trés linhas de couve com quiabeiro nas
entrelinhas+ trés linhas de couve com quiabeiro adensado nas entrelinhas vs (T2+T4) trés linhas de
couve com quiabeiro a cada duas entrelinhas + trés linhas de couve com quiabeiro adensado a cada
duas entrelinhas), C3((T1)trés linhas de couve com quiabeiro nas entrelinhas vs (T3) trés linhas de
couve com quiabeiro adensado nas entrelinhas) C4((T2) (trés linhas de couve com quiabeiro a cada
duas entrelinhas vs (T4) trés linhas de couve com quiabeiro adensado a cada duas entrelinhas).

Fonte: Autores.

Nos cultivos consorciados podem ocorrem competicdes intraespecifica e
interespecifica pelos fatores de producéo (luz, agua, nutrientes, CO2), podendo ocasionar uma
reducdo consideravel no crescimento das espécies, 0s consorcios desta pesquisa exploravam
0s mesmos nichos ecoldgicos. Brito et al., (2017), Coutinho et al (2017) e Hendges et al.
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(2017), afirmam que quando ao contrario, as plantas apresentam crescimento mais
equilibrado, podendo ndo haver competicéo interespecifica.

Para 0 numero de folhas comerciais como observado no contraste 1, os resultados
demonstraram que o0s consorcios foram mais eficientes no nimero de folhas comerciais
(Tabela 2), ndo ocorreu diferencas nos contrastes 2 e 4. O maior nimero de folhas comerciais
e ndo comerciais foram encontrados no contraste 3 para o T3 (trés linhas de couve com
quiabeiro adensado nas entrelinhas), para a massa fresca total nesse contraste o T1 (trés linhas
de couve com quiabeiro nas entrelinhas) foi mais eficiente. O adensamento do quiabeiro no
T3 proporcionou uma barreira, reduzindo a incidéncia de danos causados pelas chuvas nas
folhas de couve.

Para massa fresca total da couve no contraste 1, o monocultivo foi mais eficiente.
Nessa mesma variavel no contraste 4, a maior massa de matéria fresca total € observada no T2
(Tabela 2). A massa de matéria fresca total da couve em média por planta foi de 2,06 kg no
periodo de quatro meses. Porém Lopes e Lima (2015), afirmam que o potencial maximo de
producdo agricola € altamente varidvel, tendo o seu resultado limitado pelo ambiente e
sistemas ao qual é inserido em consequéncia um rendimento menor.

As oscilaces na temperatura, precipitacao pluviométrica e radiacao solar (Figura 1 A)
durante o periodo de condu¢do das culturas a campo, como o esperado para o0 periodo néo
foram satisfatdrias para o bom desenvolvimento e crescimento dos vegetais, por isso a
insercdo do consorcio com quiabeiro, veio com possibilidade de garantir rendimento em
virtudes de tais perdas na cultura principal.

Para area foliar foi verificado diferenca apenas no contraste 2 para T1 (trés linhas de
couve com quiabeiro nas entrelinhas) + T3 (trés linhas de couve com quiabeiro adensado nas
entrelinhas) apresentaram maior area foliar com diferenca de 903,35 cm? (Tabela 2). As
maiores densidades de plantas nos consorcios resultaram em maior expansdo de area foliar e
que de acordo com Lopes e Lima (2015), sob condi¢bes de baixa luminosidade, como o
ocorrido durante a conducdo do experimento (Figura 1), e da insercéo de quiabeiro nas linhas,
seria a causa de o aumento na area foliar a fim de promover maior superficie de interceptacéo
e absorc¢éo de luz.

Em funcdo da alta precipitacio houve uma reducdo da temperatura, porem em
condicgdes de temperaturas mais elevada o sombreamento da couve pelo quiabeiro, pode ser
vantajoso e promover produtividades maiores.

A produtividade comercial alcangou em média 20,30 t ha™, no entanto ndo houve

diferenca em nenhum dos contrates (Tabela 3). Isso implica que adensar ou ndo € indiferente
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para essa caracteristica. No contraste 1 para a produgdo ndo comercial houve diferenca, 0s
consorcios foram mais eficientes na reducéo da produtividade com diferenca de 1,08 t ha e

para 0s demais contrastes dessa variavel ndo houve diferenca (Tabela 3).

Tabela 3. Produtividade comercial (PDC), produtividade ndo comercial (PNC), da couve de
folha. UNIOESTE- Marechal Candido Rondon, setembro de 2017 a janeiro de 2018.

Tratamentos PDC (t ha?) PNC (t ha)
Tl 20,76 7,15
T2 22,21 7,45
T3 17,91 6,34
T4 19,38 6,71
T5 21,24 7,99
Média 20,3 7,13
Causa de variacao Gl Quadrado Médio
Contraste 4 11,2973™ 1,6570*
C1 1 4,4133" 3,7368*
Cc2 1 8,5410™ 0,4456"
C3 1 16,3020™ 1,3285"
C4 1 15,9330™ 1,1175™
Erro 12 55,298 1,9817
CV % 10,58 11,8

Os dados da linha representam a andlise para cada contraste. CV%: coeficiente de variacdo:
significativo* ou ndo ™ pelo teste F (p < 0,05). Contrastes: C1((T5) Trés linhas de couve em
monocultivo vs (T1+T2+T3+T4) consorcios), C2 ((T1+T3) trés linhas de couve com quiabeiro nas
entrelinhas+ trés linhas de couve com quiabeiro adensado nas entrelinhas vs (T2+T4) trés linhas de
couve com quiabeiro a cada duas entrelinhas + trés linhas de couve com quiabeiro adensado a cada
duas entrelinhas), C3((T1)trés linhas de couve com quiabeiro nas entrelinhas vs (T3) trés linhas de
couve com quiabeiro adensado nas entrelinhas) C4((T2) (trés linhas de couve com quiabeiro a cada
duas entrelinhas vs (T4) trés linhas de couve com quiabeiro adensado a cada duas entrelinhas).

Fonte: Autores.

A producdo agricola esté sujeita a acdo de adversidades, especialmente no sistema
orgénico, quando este ainda ndo é estavel. As condi¢des de alta precipitagdo pluviométrica
ocorrida durante a condugdo do experimento (Figura 1 B), ocasionando em ocorréncia de
doencas, dificultando o manejo. As brassicas em sua maioria sdo sensiveis tanto 0 excesso
como a falta de agua no solo. As incidéncias de danos nas folhas foram caudadas por insetos,
ventos e doencas, fator pelo qual parte da producdo foi descartada, ocasionando em reducéo
na produtividade, pode ser observado na figura (1 B), periodo de maior precipitacdo

pluviométrica durante a conducdo do experimento.
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Para a produtividade comercial acumulada no periodo do experimento (Figura 2 A e
B), ndo houve interacdo entre as épocas e os tratamentos, apenas sendo constada diferenca
entre os tratamentos. Na produtividade acumulada total houve interacdo entre as épocas
avaliadas e os tratamentos. O consorcio do tratamento 2 (trés linhas de couve com quiabeiro a
cada duas entrelinhas) e T1 (trés linhas de couve com quiabeiro nas entrelinhas) foram os
mais produtivos ao longo do periodo, e sendo observado comportamento quadratico para
todos os tratamentos para as duas variaveis.

Figura 2. Produtividade comercial acumulada (A) e Produtividade total acumulada
(comercial e ndo comercial) (B), da couve de folha. UNIOESTE- Marechal Candido Rondon
(setembro de 2017 a janeiro de 2018).
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Fonte: Autores.

A produtividade acumulada total em média atingiu 27,23 t ha™* em um periodo de 140
DAT. Em estudo realizado por Teixeira et al. (2018), ao avaliarem os indices agronémicos
alcangados no consorcio de couve com cenoura em sucessdo com mostarda, no sistema
agroecolégico alcancaram produtividade de 3,10 t ha em monocultivo, em um periodo de
avaliacdo de 85 DAT.

No periodo de condugéo do experimento observou-se que houve oscilagdo na radiacéo
em varios dias estiveram proximo ou abaixo (em 20 dias) ao limite tréfico para as culturas
(Figura 1 B). Para a maioria das hortalicas o crescimento e desenvolvimento normalmente s6
acontece quando o nivel de radiacéo recebida é de aproximadamente 8,4 MJ m? dia!, sendo o
necessario para a producéo de fotoassimilados para sua manutencdo Beckmann et al. (2006).

As modificagdes nos niveis de radiacdo solar que uma espécie no ambiente de cultivo
é submetida acarretam em diferentes respostas fisiolégicas, morfoldgicas e bioquimicas, as

13




Research, Society and Development, v. 9, n. 12, e34891210943, 2020
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v9i12.10943

quais responderdo ao grau de tolerancia ou adaptacéo da planta ao ambiente como o ocorrido
no experimento.

As maiores alturas para a cultura do quiabeiro nos contrastes foram encontradas nos
tratamentos com maior densidade de plantas (Tabela 4). Verificou-se que a altura do
quiabeiro no contraste 1, indiferente do sistema em consércio ou monocultivo ndo ha
diferenca. A massa de frutos do quiabeiro os monocultivos foram mais produtivas com

diferenca significativa (Tabela 4).

Tabela 4. Altura do quiabeiro (APQ), massa de frutos de quiabeiro (MFQ), por planta.
UNIOESTE- Marechal Candido Rondon, setembro de 2017 a janeiro de 2018

Tratamentos APQ (m) MFQ (kg)
T1 1,77 0,80
T2 1,61 0,73
T3 1,77 0,58
T4 1,67 0,53
T6 1,68 0,84
T7 1,84 0,72
Médias 1,72 0,70
Causa de variacao Gl Quadrado Médio
Tratamentos 5 0,02900* 0,05783*
C1l 1 0,01400 " 0,07208*
C2 1 0,04960* 0,03251*
C3 1 0,07290* 0,01210 ™
C4 1 0,00005 ™ 1,13781*
C5 1 0,00850 ™ 0,08000*
Erro 15 0,00330 0,00573
CV % 3,34 10,79

Os dados da linha representam a analise para cada contraste. CV%: coeficiente de variacdo:
significativo* ou ndo ™ pelo teste F (p < 0,05). Contrastes: C1((T6+T7) quiabeiros em monocultivo vs
(T1+ T2+ T3+ T4) consorcios), C2 ((T6) quiabeiro em monocultivo ndo adensado vs (T7) quiabeiro
em monocultivo adensado), C3 ((T1+T3) trés linhas de couve com quiabeiro nas entrelinhas+ trés
linhas de couve com quiabeiro adensado nas entrelinhas vs (T2+ T4) trés linhas de couve com
quiabeiro a cada duas entrelinhas + trés linhas de couve com quiabeiro adensado a cada duas
entrelinhas, C4 ((T1) trés linhas de couve com quiabeiro a cada duas entrelinhas vs (T3) trés linhas de
couve com quiabeiro adensado a cada duas entrelinhas) C5 ((T2) trés linhas de couve com quiabeiro a
cada duas entrelinhas vs (T4) trés linhas de couve com quiabeiro adensado a cada duas entrelinhas).
Fonte: Autores.

A maior altura no contraste 2 foi observada no T7. Para a massa de frutos por planta
do quiabeiro foi maior para o T6. No contraste 3 as alturas foram superiores para 0S
tratamentos T1 + T3 (trés linhas de couve com quiabeiro nas entrelinhas + trés linhas de

couve com quiabeiro adensado nas entrelinhas) (Tabela 4). Por meio do fechamento da area
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interceptando parte da radiagdo solar incidente sobre as plantas de quiabeiro, implicou na
competicdo intraespecifica, ocasionada pela competicao por luz. Nos demais contrastes para a
altura ndo houve diferenca significativa. O autosombreamento do quiabeiro possibilitou para a
couve, barreiras protetoras, como ja mencionadas anteriormente na tabela 1.

Verifica-se nos contrastes C1, C2, C4 e C5, para massa de frutos diferenca
significativa (Tabela 4). O adensamento do quiabeiro reduziu a massa de frutos por planta nos
tratamentos e a0 mesmo tempo essa densidade, potencializou o rendimento da cultura por
area. Tivelli et al. (2013), encontraram resultados inferiores a este trabalho, a massa de frutos
em média por planta foi de 0,19 e 0,58 kg planta, para o sistema convencional e organico.

A maior produtividade para o quiabeiro foi alcangada no T7 (quiabeiro em
monocultivo adensado) com 18,40 t ha, o T2 (trés linhas de couve com quiabeiro a cada
duas entrelinhas) foi 0 que obteve a menor produtividade com 3,26 t ha* (Tabela 5). O uso do
consorcio esta relacionado a fatores que favorecem a agricultura mais sustentavel. Podendo
haver reducdo na producdo das culturas individual no sistema consorciado, porém o0s
somatorios das produtividades das hortalicas podem ser superiores que 0s monocultivos
(Cecilio Filho et al., 2015; Shiming e Gliessman, 2017).

Tabela 5. Produtividade comercial (t hal) do quiabeiro e da couve, eficiéncias produtivas da
couve (EPC) e quiabo (EPQ) e uso eficiente da terra (UET), no sistema de cultivo organico.
UNIOESTE- Marechal Candido Rondon (setembro de 2017 a janeiro de 2018).

Produtividade (t ha)
Tratamentos . . EPC EPQ UET
Quiabo Couve comercial

Tl 7,09 20,76 0,98 0,62 1,6
T2 3,26 22,21 1,05 0,29 1,34
T3 9,97 17,91 0,84 0,54 1,38
T4 4,56 19,38 0,91 0,25 1,16
T5 - 21,24 - - 1
T6 11,38 - - - 1
T7 18,4 - - - 1
CV% 10,2 10,57 - - -

T1=trés linhas de couve com quiabeiro nas entrelinhas; T2= trés linhas de couve com quiabeiro a cada
duas entrelinhas; T3= trés linhas de couve com quiabeiro adensado nas entrelinhas; T4= trés linhas de
couve com quiabeiro adensado a cada duas entrelinhas; T5= couve em monocultivo; T6= quiabeiro em
monocultivo; T7= quiabeiro em monocultivo adensado.

Fonte: Autores.
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Nas avaliacOes para eficiéncia produtiva individual das culturas consorciadas, a couve
foi superior (Tabela 5). Essa eficiéncia para o quiabeiro foi maior no T1. Esse indice é
utilizado de forma acessiva, pratica e facil para possibilitar ao agricultor o melhor
direcionamento para os diferentes arranjos, verificando sua real contribuicdo da eficiéncia do
uso da terra.

E importante ressaltar que independente da densidade de plantas de quiabeiro, todos os
consocios apresentaram UET superiores a 1,0. Por meio do indice do uso eficiente da terra, o
menor valor observado foi de 1,16 no tratamento T4 (trés linhas de couve com quiabeiro
adensado a cada duas entrelinhas) fato este ocasionado pelo numero de linhas de quiabeiros
nesse tratamento (Tabela 5).

Os indices obtidos no UET demostram que o tratamento mais eficiente foi o T1 (trés
linhas de couve com quiabeiro nas entrelinhas), com 60 % de eficiéncia produtiva, mostrando
a viabilidade do consorcio (Tabela 5). Valores maiores que 1,0 indicam vantagem de
rendimento para o cultivo consorciado, resultado chamado sobreprodutividade.

Trabalhos como de Cardoso et al. (2017), envolvendo o consoércio couve folha e
cariru, sob duas alternativas de fertilizacdo em cobertura, por meio do UET mostrou-se mais
eficiente que os respectivos cultivos solteiros. Coutinho et al. (2017) em sua pesquisa com
consorcio de beterraba e chicdria também encontrou UET superior 1.

Estudos com a associagdo de couve de folha com outras culturas ainda sdo escassos,
no entanto pesquisas como de Resende et al. (2010), com couve folha e coentro, sob manejo
organico e no arranjo espacial, mostrou-se eficiéncia produtiva assim como o estudo realizado
por Hendges et al. (2017) avaliando consércio de couve com coentro e manjericdo também

obteve eficiéncia produtiva nos consorcios.

4. Concluséao

Observou-se efeito do quiabeiro nos consorcios, o tratamento mais adensado
possibilitou maiores produtividades dentro do consoércio, além de promover sombreamento
parcial para a couve, com reducdo nos impactos, influenciando diretamente na redugdo de
danos as folhas de couve.

Por meio da variavel area foliar, demostrou um indicativo que houve sombreamento
por parte do quiabeiro e, em outras condi¢Ges de temperatura mais elevadas, pode vir a ser

uma alternativa altamente viavel de cultivo.
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Todos os consoércios foram eficientes; esses ganhos variaram de 16% até 60% de
eficiéncia produtiva.

Diante do exposto, vale ressaltar que em outras condi¢des climaticas, assim como em
outros arranjos das culturas e outras cultivares e manejos, ha possibilidades de outros

resultados.
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