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Resumo

Objetivo: avaliar fatores relacionados ao uso de Agentes Eletrofisicos (AE) por fisioterapeutas
brasileiros. Metodologia: tratou-se de um estudo transversal e quantitativo, cujos dados foram
coletados através de um questionario online semiestruturado, contendo informacges gerais,
demograficas e profissionais dos participantes, assim como questfes relacionadas ao uso de AE
na préatica clinica fisioterapéutica e fatores relacionados ao ndo uso desses recursos. Resultados:
a amostra foi composta por 407 fisioterapeutas com idade variando entre 20 e 67 anos (31,12 +
7,72 anos). A maioria dos participantes concluiram a graduacdo em instituicdes da regido
Nordeste e apresentaram alguma dificuldade ao utilizar AE durante a formacdo. A
especializacdo em traumato-ortopedia, atuacdo profissional em servigos publicos e uso da
Estimulacdo Elétrica Nervosa Transcutanea (TENS) na pratica clinica foram os mais descritos.
Além disso, intercorréncias com o uso de AE foram pouco relatadas pelos entrevistados e a
maioria destes nunca realizaram cursos de atualizacdo sobre o tema apds a graduacdo.
Conclusao: os resultados do presente estudo demonstraram que a disponibilidade e uso de AE
por fisioterapeutas brasileiros ainda ndo é bem estabelecido, estando condicionado a fatores
como area de atuacao, local de trabalho e atualizacdes apds a graduacéo.

Palavras-chave: Modalidades de fisioterapia; Terapia por estimulacdo elétrica; Hipertermia
induzida; Fototerapia.

Abstract

Objective: to evaluate factors related with usage of Electrophysical Agents (EA) by Brazilian
physiotherapists. Methodology: it was a cross-sectional and quantitative study, whose data were
collected through an online questionnaire containing participants’ general, demographic and
professional information, as well as questions related with usage of EA in physiotherapeutic
clinical practice and factors related with non-usage and usage of these agents. Results: sample
consisted of 407 physical therapists aged between 20 and 67 years (31.12 + 7.72 years). Most
participants completed their undergraduate studies in institutions located in Brazil Northeast
region and presented some difficulties when using EA during their undergraduate. The
specialization in trauma-orthopedics, professional performance in public services and usage of
Transcutaneous Electrical Nerve Stimulation (TENS) in clinical practice were the most
described. In addition, complications with EA usage were reported by respondents and most of
them never took refresher courses on the topic after graduation. Conclusion: the results of the

present study demonstrated that the availability and use of EA by physical therapists is not yet
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consolidated, being related with factors such as area of work, workplace and updates after
graduation.
Keywords: Physical therapy modalities; Electric stimulation therapy; Hyperthermia induced;

Phototherapy.

Resumen

Obijetivo: evaluar factores relacionados con el uso de Agentes Electrofisicos (AE) por
fisioterapeutas brasilefios. Metodologia: fue un estudio transversal y cuantitativo, cuyos datos
fueron recolectados a traves de un cuestionario en linea semiestructurado, que contenia
informacion general, demogréfica y profesional de los participantes, asi como preguntas
relacionadas con el uso de AE en la practica clinica fisioterapéutica y factores relacionados con
no utilizar estos recursos. Resultados: la muestra estuvo formada por 407 fisioterapeutas con
edades comprendidas entre 20 y 67 afios (31,12 + 7,72 afios). La mayoria de los participantes
completaron sus estudios de pregrado en instituciones de la region Nordeste y presentaron
algunas dificultades al utilizar AE durante su formacion. La especializacion en traumatologia-
ortopedia, la actuaciéon profesional en los servicios publicos y el uso de la Estimulacion
Nerviosa Eléctrica Transcutanea (TENS) en la préctica clinica fueron las mas descritas.
Ademas, los encuestados rara vez informaron sobre complicaciones con el uso de AE y la
mayoria de ellos nunca tomo cursos de actualizacion sobre el tema después de graduarse.
Conclusién: los resultados del presente estudio demostraron que la disponibilidad y uso de AE
por fisioterapeutas ain no estd consolidada, estando condicionada a factores como area de
actuacion, lugar de trabajo y actualizaciones posteriores a la graduacion.

Palabras clave: Modalidades de fisioterapia; Terapia por estimulacion eléctrica; Hipertermia

inducida; Fototerapia.

1. Introducéo

Agentes Eletrofisicos (AE) ou modalidades fisicas, tém sido amplamente utilizados com
fins terapéuticos desde a antiguidade. Esses sdo agentes ndo invasivos que fazem uso de
correntes elétricas, mudancas de temperatura e principios de fotomodulagcdo para alcancar
efeitos terapéuticos, como diminui¢cdo da dor e espasmo muscular, melhora do controle
neuromuscular, reducdo de edema, prevencdo e/ou reversdo da atrofia muscular por desuso,
reparo de tecidos, entre outros (Tiktinsky, Chen, & Narayan, 2010). Sendo considerada uma

alternativa terapéutica eficaz utilizada na prevencéo e no tratamento de diversas patologias,
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restaurando a funcionalidade e qualidade de vida dos individuos (da Silva Neto, Jericd, &
Development, 2020; de Lara, Salgueiro, Carvalho, & Development, 2020).

Na préatica clinica, a escolha do AE e seus parametros de funcionamento estdo
diretamente relacionados com o sucesso terapéutico do recurso (L. S. Chipchase, Williams, &
Robertson, 2009a; Watson, 2000). Essa escolha, entretanto, nem sempre é uma tarefa facil e,
quando inadequadas, podem resultar ndo apenas no insucesso terapéutico, mas também em
efeitos adversos, como dor e queimaduras (A. C. Goulart et al., 2010). Assim, podemos dizer
que a eficacia terapéutica de AE esta diretamente relacionada a habilidade e experiéncia do
profissional que o prescreve e aplica (C. P. Goulart et al., 2018; Ricci, Dias, & Driusso, 2010).

De acordo com a resolugéo n° 08, de 20 de fevereiro de 1978, do Conselho Federal de
Fisioterapia e Terapia Ocupacional (COFFITO) “constituem atos privativos do fisioterapeuta
prescrever, ministrar e supervisionar terapia fisica, que objetive preservar, manter, desenvolver
ou restaurar a integridade de 6rgdo, sistema ou fungdo do corpo humano, por meio de agéo,
isolada ou concomitante, de agente termoterapico ou crioterapico, hidroterapico, aeroterapico,
fototerapico, eletroterapico ou sonidoterapico”. Assim, dadas as condigdes clinicas do paciente,
¢ competéncia do fisioterapeuta propor objetivos terapéuticos, escolher o AE, definir seus
parametros de funcionamento, regido do corpo a ser tratada e avaliar as possiveis
contraindicacdes (Lindsay, Dearness, & McGinley, 1995).

O conhecimento sobre a AE é apresentado a fisioterapeutas desde o inicio do curso de
graduacdo e geralmente os acompanham ao longo de sua carreira profissional. Apesar desse
conhecimento, muitos profissionais relatam dificuldades para gerenciar AE, considerando o
rapido desenvolvimento de novos dispositivos e agentes (L. S. Chipchase et al., 2009a;
Matsumura et al., 2018). Tal fato pode levar fisioterapeutas a evitarem a prescri¢cdo de
protocolos de intervencdo envolvendo AE. Diante disso, o presente estudo tem como objetivo

avaliar fatores relacionados ao uso de AE por fisioterapeutas brasileiros.

2. Metodologia

Tratou-se de um estudo transversal, pois os participantes responderam o formulario
apenas uma vez, configurando um recorte tnico no tempo, ndo havendo intervengéo por parte
dos pesquisadores (Bastos & Duquia, 2007). Além disso, é quantitativo, cuja coleta de dados
ocorreu por meio do uso de medicGes de grandeza, possibilitando, com a analise dos valores
numericos, realizar generalizagdes para uma determinada populacédo e previsdes em relacéo ao

fendmeno estudado (Pereira, Shitsuka, Parreira, & Shitsuka, 2018). A pesquisa foi aprovada
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pelo Comité de Etica em Pesquisa do Centro de Ensino Superior e Desenvolvimento (CESED)
(parecer de aprovacédo n°. 4.104.033/2020). Antes da realizacdo de qualquer procedimento de
coleta de dados, todos os participantes assinaram o Termo de Consentimento Livre e

Esclarecido concordando com sua participacdo no estudo.

2.1 Participantes

A amostra foi composta por fisioterapeutas brasileiros que aceitaram participar da
pesquisa de forma voluntéria, recrutados por amostragem nédo probabilistica por conveniéncia.
Ndo foi realizado qualquer célculo amostral, tendo sido recrutado o maximo de fisioterapeutas
que se engquadraram nos critérios de elegibilidade e aceitaram participar do estudo de forma
voluntaria. Os critérios de inclusdo foram: (1) trabalhar atualmente como fisioterapeuta no
Brasil e (2) ter acesso a midia virtual. Foram excluidos os individuos que por algum problema
técnico ndo conseguiram preencher o formulario online proposto ou o preencheram

incorretamente.

2.2 Procedimentos de coleta de dados

A coleta de dados foi realizada por meio de um questionario online, previamente
elaborado pelos pesquisadores, e enviado aos fisioterapeutas de todas as regides do Brasil por
meio das redes sociais. Primeiramente, foram registradas informacdes gerais, demogréaficas e
profissionais dos participantes, como idade, cidade e estado que trabalha atualmente e ano de
conclusdo do curso de graduacdo. Em seguida, os participantes foram questionados sobre a
especialidade da fisioterapia que trabalha atualmente, local de trabalho, bem como suas
experiéncias e percepcdes em relacdo ao uso de AE ou fatores relacionados ao ndo uso desses

agentes.

2.3 Andlise estatistica

Para avaliar fatores relacionados ao uso de AE na pratica clinica de fisioterapeutas
brasileiros, inicialmente foi realizada a estatistica descritiva dos dados por meio da média e
desvio-padréo para variaveis continuas, como idade, e frequéncia relativa e frequéncia absoluta
para variaveis categoricas, como &rea de atuagdo da fisioterapia.

A estatistica inferencial foi realizada para identificar fatores relacionados ao uso de AE,
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como ano de formac&o, local de trabalho, confian¢a no uso de AE e ocorréncia de complicacfes
durante o uso de AE. Para isso, primeiramente, as variaveis foram codificadas como 1 (sim) ou
0 (ndo). Em seguida, foi calculado o coeficiente de correlacdo de Spearman (rho) para avaliar
a associacdo entre as variaveis independentes ou preditivas e a variavel dependente (uso de
AE). Finalmente, uma analise de regresséo linear foi realizada para calcular os coeficientes
relacionadas ao uso de AE. Foram incluidas neste modelo variaveis com p <0,20,
permanecendo nesse modelo apenas as variaveis estatisticamente significativas. O programa
MedCalc, versdao 17.9.7 (MedCalc Software, Ostend, Bélgica), foi utilizado para a analise

estatistica dos dados e para todos os testes foi adotado um nivel de significancia de 5%.

3. Resultados

A amostra foi composta por 407 fisioterapeutas (271 mulheres), com idade entre 20 e
67 anos (31,12 + 7,72 anos) e com média de 7,21 + 7,02 anos desde a conclusdo do curso de
graduacdo. Em relacdo a qualificacdo profissional, 44,5% (n = 181) dos participantes eram
especialistas, 72% (n = 293) graduados em universidades privadas, 38,3% (n = 156) graduados
em instituicbes da regido Nordeste e 76,7% (n = 312) possuiam alguma dificuldade com o uso
de AE na graduacdo. A Tabela 1 mostra as caracteristicas profissionais dos participantes.
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Tabela 1 — Caracteristicas profissionais dos participantes.

Variavel N (%)

Informacdes académicas
Rede de ensino que se formou

Publica 114 (28)

Privada 293 (72)
Regido onde se formou

Centro-oeste 35 (8,6)

Norte 38 (9,3)

Nordeste 156 (38,3)

Sul 45 (11,1)

Sudeste 133 (32,7)
Titulagdo maxima

Graduacao 148 (36,4)

Especializagdo 181 (44,5)

Mestrado 56 (13,8)

Doutorado 22 (5,4)
Dificuldade durante a graduagéo

Né&o teve dificuldade alguma 96 (23,3)

Pouca dificuldade 226 (55,5)

Muita dificuldade 86 (21,1)
Area de atuacio

Traumato-ortopedia 284 (69,8)

Neurofuncional 153 (37,6)

Esportiva 127 (31,2)

Gerontologia 122(30)
Local(is) de atuagédo

Clinica de fisioterapia 261 (64,1)

Hospital 49 (11,7)

Domicilio 241 (59,2)

Fonte: Dados da Pesquisa (2020).

Conforme descrito na Tabela 1, considerando o local de atuacao profissional, 38,3% (n
= 156) dos fisioterapeutas avaliados atuam na regido Nordeste, 79,1% (n = 322) em servigos
publicos, 64,1% (n = 261) realizam atendimento fisioterapéutico em clinicas, 59,2% (n=241)
realizavam atendimentos domiciliares e 11,7% (n=49) realizam atendimento em hospitais.
Sobre a area de atuacao da fisioterapia, 72,2% (n = 294) dos entrevistados atuam em mais de
uma especialidade, sendo as areas mais citadas a traumato-ortopedia (69,8%, n = 284) e
neurofuncional (37,6%, n = 153). Em relagdo ao uso de AE na prética clinica, a Figura 1

apresenta a frequéncia de uso dos principais AE pelos participantes.
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Figura 1 — Frequéncia de uso de agentes eletrofisicos.
100

Porcentagem de fisioterapeutas (%)

TENS us FES Laser Gelo Outros

Agentes eletrofisicos

Fonte: Dados da Pesquisa (2020).

Quando questionados a respeito do acesso e uso de AE, 83,5% (n = 340) dos
profissionais relataram ter acesso a esses recursos, 26,5% (n = 108) relataram fazer uso diario
de algum AE, sendo os mais citados a Estimulacdo Elétrica Nervosa Transcutanea (TENS)
(67,8 %, n = 276), Ultrassom Terapéutico (US) (53,6%, n = 218), Estimulacdo Elétrica
Funcional (FES) (51, 8%, n = 211) e laser (42,5%, 173).

Ainda sobre o uso de AE, 41,5% (n = 169) dos profissionais relataram dvidas sobre o
uso desses agentes, 71,7% (n = 292), sentem-se seguros para 0 uso de AE e 61,7% (n=251)
nunca realizaram cursos de atualizacdo sobre o tema desde a graduacdo. Intercorréncias durante
0 uso de AE foram relatadas por 16,5% (n = 67) dos fisioterapeutas, sendo as intercorréncias
mais comuns: queimaduras (39,4%, n=26) e choque elétrico (25,8%, n=17). A Tabela 2
apresenta a analise de correlacdo entre fatores preditivos e uso de AE pelos profissionais
investigados.
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Tabela 2 — Anélise de correlacdo entre fatores preditivos e uso de agentes eletrofisicos.

Fatores Preditivos Rho IC 95% P valor
Mais de 10 anos desde a graduacdo, sim -0,04 -0,143a0,051 0,3538
Realiza atendimento fisioterapéutico em clinicas, sim 0,18 0,083a0,27  0,0003
Realiza atendimento fisioterapéutico em hospitais, sim -0,14 -0,235a-0,044 0,0043
Realiza atendimento domiciliar, sim 0,06 -0,034a0,16 0,2046
Qualificagéo profissional -0,03 -0,13a0,06 0,4674
Sente-se confiante para o uso de AE, sim 0,18 0,08 a 0,27 0,0003
Ocorréncia de complicacdes, sim -0,02 -0,11a0,08 0,7273
Dificuldade no uso de AE durante a graduacao, sim 0,005 -0,09a0,11 0,9094
Realiza atendimento traumato-ortopédico, sim 0,17 0,07 a0,26 0,0006
Realiza atendimento neurofuncional, sim 0,03 -0,07a 0,13 0,5473
Realiza atendimento gerontologico, sim 0,06 -0,04 a 0,15 0,2345
Realizou curso de atualizagédo desde a graduacao, sim 0,17 0,08 20,26 0,0005

Legenda: AE = Agentes eletrofisicos. Rho = Coeficiente de correlagdo de Spearman. IC = Intervalo de

confianca.
Fonte: Dados da Pesquisa (2020).

Os testes de correlacdo de Spearman revelaram uma associacao positiva entre o uso de

AE e realizar assisténcia fisioterapéutica em clinicas (rho = 0,18, p <0,001), sentir-se confiante

para o uso de AE (rho =0, 18, p <0,001), realizar assisténcia na area de traumato-ortopedia (rho

= 0,17, p <0,001) e ter feito algum curso de atualizagdo sobre o tema apds o termino da

graduacdo (rho = 0,17, p <0,001). Além disso, foi observada uma associacdo negativa entre o

uso de AE e a realizacdo de assisténcia fisioterapéutica no ambiente hospitalar (rho = -0,14, p

<0,01). A Tabela 3 contempla a andlise de regressao linear das variaveis independentes

relacionadas ao uso de AE pelos participantes.

Tabela 3 — Analise de regressdo linear de variaveis independentes.

Variaveis Independentes Coeficiente

EPM T

P valor

Realiza atendimento fisioterapéutico em clinicas, sim 0,08435
Realiza atendimento fisioterapéutico em hospitais, sim -0,1081

Realiza atendimento domiciliar, sim 0,06067
Sente-se confiante para o uso de AE, sim 0,1008
Realiza atendimento traumato-ortopédico, sim 0,1040
Realizou curso de atualizagdo desde a graduagéo, sim 0,1035

0,03933 2,144
0,05643 -1,916
0,03713 1,634
0,04077 2,473
0,03946 2,634
0,03863 2,678

0,0326
0,0561
0,1031
0,0138
0,0088
0,0077

Legenda: AE = Agentes eletrofisicos. EPM = Erro padrdo da média.
Fonte: Dados da Pesquisa (2020).
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Apds a andlise de regressao, apenas realizar atendimento fisioterapéutico no ambiente
hospitalar e em domicilio ndo permaneceu associado ao uso do AE (Tabela 2). Mais
especificamente, os fisioterapeutas que se sentem confiantes para o uso do AE, que realizam
atendimento traumato-ortopédico e que ja realizaram algum curso de atualizacdo desde a

graduacdo utilizam AE em sua préatica profissional.

4. Discussao

O presente estudo teve como objetivo investigar o uso de AE por fisioterapeutas
brasileiros. Foi observado que a maioria dos avaliados concluiram a graduagdo e exercem suas
atividades profissionais na regido Nordeste. Além disso, o uso de AE na prética clinica parece
estar relacionado com a prestacdo de assisténcia fisioterapéutica em clinicas, sentir-se confiante
quanto ao uso desses agentes, prestar assisténcia na area de traumato-ortopedia e ter realizado
algum curso de atualizacéo desde a concluséo do curso de graduacao.

Durante a pratica clinica de fisioterapeutas, AE sdo recursos utilizados para avaliar,
tratar e prevenir deficiéncias, limitacGes de atividades e restricbes de participacdo (Silva,
Severo-Silveira, Plentz, Durigan, & Baroni, 2020), apresentando aplicabilidade nas diversas
areas da fisioterapia. No que se refere a disponibilidade e utilizacdo desses recursos na pratica
clinica de fisioterapeutas, estudos realizados de forma isolada no Japéo e Israel revelaram que
a TENS, ultrassom e gelo foram as modalidades mais citadas (Abe, Goh, & Miyoshi, 2016; L.
S. Chipchase et al., 2009a). Esses achados diferenciam-se dos descritos no presente estudo,
quando o laser esteve entre 0s cinco recursos mais utilizados por fisioterapeutas brasileiros. Tal
divergéncia pode ter relacdo com o fato do Brasil ser a maior poténcia na producdo cientifica
de estudos envolvendo a aplicabilidade do laser na fisioterapia (Silva et al., 2020), o que pode
ter favorecido a disseminacdo de evidéncias cientificas sobre o tema e uso desse recurso na
pratica clinica de profissionais que atuam no Brasil.

Apesar dos efeitos comprovados dos diversos AE, sua utilizacdo é limitada na prética
clinica de muitos profissionais, o que pode estar relacionado com a falta de conhecimentos a
respeito da selecdo de pardmetros de funcionamento, efeitos fisioldgicos e efeitos terapéuticos
especificos desses agentes (Laakso, Robertson, & Chipchase, 2002). Corroborando com
achados do presente estudo, Abe, Goh, & Miyoshi (2016), em um estudo realizado com
fisioterapeutas japoneses, descreve que fatores como a confianca para utilizacdo de AE,
experiéncias prévias e o treinamento durante a graduacao influenciam diretamente o uso de AE

por fisioterapeutas. Esses achados sugerem a importancia do ensino dessas modalidades

10
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terapéuticas durante o curso de graduacdo e em cursos de aperfeicoamento e atualizagdo para
profissionais (Rennie, 2003).

Além dos fatores anteriormente citados, a tomada de decisao clinica por fisioterapeutas
guanto ao uso de AE parece ser influenciada por fatores como: evidéncias cientificas na area e
disponibilidade dos equipamentos (Abe et al., 2016; Springer, Laufer, & Elboim-Gabyzon,
2015). Dentre os participantes do presente estudo, apenas alguns desses fatores parece
influenciar o uso de AE, o que pode ser explicado por fatores culturais e especificidades dos
curriculos de graduacao em fisioterapia dentre os paises. Essa, entretanto é apenas uma hipétese
que deve ser confirmada em estudos futuros que investiguem outros fatores relacionados com
o uso de AE, como preferéncia do paciente e evidéncias cientificas ndo investigadas no presente
estudo, o que limita comparacdes.

A associacdo entre o uso de AE e fisioterapeutas que atuam na area de traumato-
ortopedia pode ser explicado pelo tempo de reconhecimento dessa area de atuacdo da
fisioterapia. A &rea de traumato-ortopedia foi uma das primeiras areas de atuacdo a ser
reconhecida como especialidade fisioterapéutica, tal fato pode ter favorecido o
desenvolvimento de evidéncias cientificas sobre o uso desses agentes em diversas patologias, e
consequentemente seu uso na pratica clinica (L. Chipchase, 2012). Além disso, 0 grande
namero de profissionais com especializa¢do nessa area também pode justificar esses achados.
Indo ao encontro dos achados do presente estudo, ao avaliarem fisioterapeutas da cidade de
Santa Maria, RS, Brasil, observou-se que a maioria dos profissionais avaliados com pds-
graduacdo tinham como especialidade a area de traumato-ortopedia (Badard & Guilhem, 2011).

O local de realizagdo de suas atividades profissionais também pode estar relacionado ao
uso de AE. No presente estudo, foi observado uma associacdo positiva entre a realizacdo de
assisténcia fisioterapéutica em clinicas e o uso de AE. Esses achados podem estar diretamente
relacionados com a disponibilidade dos equipamentos previamente descritos (L. S. Chipchase,
Williams, & Robertson, 2009b). Entretanto, os resultados do presente estudo ndo podem
confirmar essa hipotese.

Apesar da relevancia dos achados do presente estudo, esse apresenta algumas
limitacOes. Primeiro, por se tratar de uma pesquisa online talvez ndo tenha sido alcangados
fisioterapeutas que atualmente ndo possuem acesso a meios virtuais. Segundo a auséncia de
calculo amostral e o nimero reduzido de participantes inclusos na amostra que néo contempla
todos aqueles com registro ativo no Brasil. Terceiro, a maioria da amostra foi composta por
fisioterapeutas da regido Nordeste, 0 que pode limitar generalizacfes. Esse, entretanto, é apenas

um estudo transversal que caracterizou o perfil dos fisioterapeutas em relacdo ao uso de AE e
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alerta para a necessidade de capacitagdes constantes dos profissionais diante da rapida evolucao
tecnoldgica desses recursos e da importancia da inclusdo da eletrotermofototerapia nas

diretrizes curriculares na formacéo do fisioterapeuta.

5. Conclusdo

Os resultados do presente estudo demonstraram que a disponibilidade e uso de AE por
fisioterapeutas no Brasil ainda ndo € consolidado, estando condicionado a fatores como area de
atuacdo, local de trabalho e atualizacGes ap0s a graduacéo. Diante desses achados, sugere-se
que sejam realizados estudos futuros envolvendo um maior nimero de participantes e a
investigacdo de outros fatores associados a tomada de deciséo clinica de fisioterapeutas quanto
ao uso de AE, como preferéncia do paciente e evidéncias cientificas, além das possiveis

dificuldades enfrentadas por esses profissionais para o uso de AE.
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