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Resumo

E muito importante conhecer as produtividades dos principais produtos da lavoura e da pecuéria dos assentamentos
de uma regido, para que sejam facilitadas as politicas publicas visando a melhoria de vida dos seus assentados. O
objetivo deste estudo foi estimar a produtividade da agricultura de da pecuaria dos assentamentos rurais de Mato
Grosso do Sul (MS). Desse modo foram estimadas as produtividades da agricultura e da pecuéria relativas ao milho,
feijdo e mandioca, e bovina, suina e aves, respectivamente. A amostra constou de vinte e seis assentamentos rurais
de MS, sendo utilizados os dados socioecondmicos e demograficos dos assentados de cada assentamento que
produziam os cultivares e os animais utilizados na pesquisa. As variaveis estudadas foram, relativos a agricultura, as
producdes de milho, feijdo e mandioca e, relativas a pecuéria, a bovina, suina e aves. Com as médias dessas
produtividades e, de posse dos niveis de produtividades de cada varidvel em MS fornecidas por especialistas nos
assuntos, aplicou-se a ldgica fuzzy para facilitar as decisfes sobre a produtividade na agricultura e na pecuéria de
assentamentos rurais de MS, sobre aqueles dados que se situavam entre o completamente verdadeiro e o
completamente falso. Pelos resultados obtidos foram constatadas produtividades médias tanto no setor agricola
quanto no da pecudria dos assentamentos rurais de MS.

Palavras-chave: Produtividade da agricultura; Produtividade da pecuéria; Niveis de produtividade; Decisdo com
fuzzy.
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Abstract

It is very important to know the productivity of the main products of farming and livestock in the settlements of a
region so that public policies are aimed at improving the life of its settlers. The objective of this study was to
estimate the productivity of agriculture and livestock in rural settlements in Mato Grosso do Sul (MS).In this way,
the productivity of agriculture and livestock related to corn, beans and manioc, and bovine, swine and poultry,
respectively, were estimated. The sample consisted of twenty-six rural settlements in MS, using the socioeconomic
and demographic data of the settlers in each settlement that produced the cultivars and animals used in the research.
The variables studied were related to agriculture, the production of corn, beans and cassava and, related to livestock,
beef, pork and poultry. With the averages of these productivities and, in possession of the levels of productivity of
each variable in MS provided by specialists in the subjects, the fuzzy logic was applied to facilitate decisions about
productivity in agriculture and livestock in rural settlements in MS, about those data that were between the
completely true and the completely false. The results obtained showed average productivity both in the agricultural
and livestock sectors of rural settlements in MS.

Keywords: Agriculture productivity; Livestock productivity; Productivity levels; Fuzzy decision.

Resumen

Es muy importante conocer la productividad de los principales productos de la agricultura y la ganaderia en los
asentamientos de una region, para que las politicas publicas estén orientadas a mejorar la vida de sus pobladores. El
objetivo de este estudio fue estimar la productividad de la agricultura y la ganaderia en asentamientos rurales en
Mato Grosso do Sul (MS). De esta forma se estimd la productividad de la agricultura y ganaderia relacionada con
maiz, frijol y mandioca, y bovina, porcina y avicola, respectivamente. La muestra consistio en veintiséis
asentamientos rurales en MS, utilizando los datos socioeconémicos y demograficos de los pobladores de cada
asentamiento que produjeron los cultivares y animales utilizados en la investigacion. Las variables estudiadas
estuvieron relacionadas con la agricultura, la produccion de maiz, frijol y yuca y, relacionadas con la ganaderia, la
carne de vacuno, porcina y avicola. Con los promedios de estas productividades y, en posesion de los niveles de
productividad de cada variable en MS proporcionados por especialistas en los temas, se aplicé la I6gica difusa para
facilitar decisiones sobre productividad en la agricultura y ganaderia en asentamientos rurales de MS, sobre aquellos
datos que estaban entre completamente verdadero y completamente falso. Los resultados obtenidos mostraron una
productividad media tanto en el sector agricola como ganadero de los asentamientos rurales de la EM.

Palabras clave: Productividad agricola; Productividad ganadera; Niveles de productividad; Decision borrosa.

1. Introducéo

O conceito de produtividade de um produtor rural esta ligado ao seu sistema de producdo, que é um conjunto de
elementos inter-relacionados que mede a relacéo entre o que foi produzido e os insumos utilizados para tal, num certo intervalo
de tempo. E muito importante a anélise de produtividade de assentamentos rurais de Mato Grosso do Sul (MS) para as tomadas
de decisGes das autoridades competentes, principalmente, do Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréria (INCRA),
do Servico Nacional de Aprendizagem Rural (SENAR) e da Agéncia de Desenvolvimento Agrario e Extensdo Rural
(AGRAER), responsaveis pelos assentamentos de MS (Oliveira et al., 2017).

Existem dificuldades na determinacdo dessas produtividades, pois, a maioria dos assentamentos cultivam varios
cereais e criam diversos tipos de animais, o que torna dificil a determinacdo de suas produtividades devido as incertezas
advindas nas decisfes envolvendo diferentes fatores de produgdo. A Idgica fuzzy pode auxiliar nas tomadas de decisdo sobre a
produtividade, pois, permite o desenvolvimento de sistemas que representam decisdes humanas fazendo uso de inferéncias,
proporcionando resultados mais confidveis se comparados com solucdes utilizando a decisdo humana.

O objetivo deste artigo foi estimar a produtividade da agropecuéria dos assentamentos rurais utilizando légica fuzzy,
tomando como base os fatores importantes de producdo para desses assentamentos, de modo a torna-los unidades de produgdo
estruturadas inseridas de forma competitiva no processo de producéo agropecuéria regional. Para a consecucdo desse objetivo,
esse foi dividido em trés objetivos especificos: determinar os niveis de produtividades de assentamentos rurais de MS; utilizar

a ldgica fuzzy para modelar as incertezas presentes nos calculos de produtividade.
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Considerando um cendrio regional, pode-se aplicar essa sistematica ao estado de Mato Grosso do Sul (MS), cujo
desenvolvimento econdmico tem destaque para vocagdo na agropecuaria, grande setor do MS que corresponde a 18% de seu
Produto Interno Bruto (PIB) e de 5% de participacéo do setor no PIB do Brasil (IBGE, 2015).

Mato Grosso do Sul é um dos 27 Estados da federacao brasileira e possui, aproximadamente, 36 milhdes de hectares,
com populacao estimada em 2,7 milhdes de habitantes e 79 municipios em sua divisao territorial (IBGE, 2020). A qualidade do
clima e agua existente no Estado sdo propicias as diversas atividades do agronegdcio tendo predominancia de pastagens nativas
(Bungenstab, 2012).

Ao longo destes 20 anos, o estado de MS passou de 72 municipios em 1991 para 77 em 2000 e 78 em 2010 e, com a
criacio de Paraiso das Aguas em 2013, tem atualmente 79 municipios. Conforme o caderno estatistico da Secretaria de Estado
de Meio Ambiente e Desenvolvimento Econémico (SEMADE), a populacdo de MS apresenta um crescimento médio de 17%
levando em consideracdo 1991 como ano base. A taxa de urbanizagdo passou de 79,45% em 1991 para 84,08% em 2000 e
85,64% em 2010 (Castelao et al., 2020).

Lima (2014) coloca que no ranking entre as unidades da Federacdo, Mato Grosso do Sul ocupa a 172 posi¢do no PIB
nacional e a 10% posi¢do no PIB per capita. A economia estd baseada no setor primario e terciario, mas vem tendo 6timos
desempenhos no setor industrial nos Ultimos anos. Para subsidiar o processo da pesquisa foram utilizados os métodos de
investigagdo histérico e comparativo. A partir deste estudo, buscou-se identificar a existéncia de crescimento econdémico e
social concomitante com a preservacao e manutencdo do meio ambiente das localidades estudadas.

Fagundes et al. (2016) descreve que o Estado tem se destacado no cenario nacional e também internacional em funcéo
as suas caracteristicas propicias a producdo agroindustrial e pela oportunidade na possibilidade de pioneirismo no
desenvolvimento de novas tecnologias como, por exemplo, biodiesel.

O estado encontra-se em uma regido considerada estratégica na oOtica da biodiversidade uma vez que lhe permite
possuir dentro de seu territério, contato com diversos macro sistemas, podendo transformar esta rica biodiversidade em
potencial econdmico, social e cultura e, além disso, possui também a caracteristica intrinseca na contribuicdo da manutencao
da biodiversidade brasileira (Graciolli et al., 2017).

Coutinho et al. (2019) aponta que as principais atividades na criacdo de empregos foram do setor de servigos
(administracdo publica, servigos e comércio), no entanto, as atividades de industria e ligadas ao agronegocio passam a ter

destaque nos ultimos anos sendo, portanto, importante indutores de emprego e renda na economia regional.

2. Metodologia
A pesquisa é de natureza gquantitativa e procura abordar, a partir da estrutura gquantitativa, os principais

resultados dos artigos selecionados para ampliar a discussao do trabalho.

O objeto desta pesquisa foi o conjunto de 30 assentamentos rurais do estado de MS. Foram utilizados dados
secundarios quantitativos que envolviam aspectos demogréficos, socioeconémicos e ambientais, oriundos de um banco de
dados do INCRA (MS) sobre assentamentos de MS, no ano de 2015. As variaveis quantitativas englobaram dados sobre a
producdo de feijdo, milho e mandioca, 0 nimero de bovinos, suinos, aves, em cada assentamento, bem como, as respectivas
areas de producao, de forma a estimar o nivel de produtividade em cada assentamento rural.

O indice final de produtividade de cada variavel foi obtido pela média aritmética das produtividades da varidvel em
todos os assentamentos amostrados. A produtividade que se busca analisar esta baseada em duas atividades dos assentamentos:
a pecudria e a agricultura. Na agricultura: as produtividades de feijao, milho e mandioca foram dadas na unidade toneladas por
hectare (t ha-1). Na pecudria, as produtividades bovina, suina e de aves foram dadas pelas unidades de animais por hectare (ua
ha-1).
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De posse das produtividades dos assentamentos, bem como da média das produtividades para o conjunto de
assentamentos para cada produto e, considerando os niveis de produtividade para as seis varidveis estabelecidas por
especialistas da area, pode-se aplicar conceitos de I6gica fuzzy no conjunto de produtividades resultantes, que foi aproximado
por um ndmero difuso, de fungdo de pertinéncia triangular que representou o desempenho do assentamento segundo a dtica
pecuaria ou agricultura.

De acordo com o 6rgdo Producdo Agricola Municipal (PAM), do IBGE (2015) e CONAB (2007), a média de
produtividade do estado de MS no setor agricola relacionado a producdo de feijao, milho e mandioca, calculado em kg ha-1

esta no Quadro 1.

Quadro 1. Niveis de produtividade da agricultura em (t ha-1) e na pecuaria (ua ha-1), com niveis: abaixo do Ideal, Ideal e

Acima do Ideal em Mato Grosso do Sul, em 2015.

Cultivar Nl’vei? de Produtividade -
Abaixo do Ideal Ideal Acima do Ideal
Milho (t ha™) <6 6a8 >8
Agricola Feijdo (t ha) <15 15a2 >2
Mandioca (t ha')* <15 15a20 >20
Aves (ua hal)* <20 20a50 >50
Pecuéria Bovino (ua ha) <1 la2 >2
Suino (ua hat) <7 7al0 >10

Fonte: Autores.

Como resultado das inferéncias foi necessario determinar uma variavel fuzzy, que foi “estado (saida) e escolher os
valores fuzzy de agdo (fuzzificacdo), que foram trés valores, “Abaixo do Ideal”, “Ideal” e “Acima do Ideal”, cujos valores

estdo no Quadro 2.

Quadro 2. Pertinéncias de saidas da inferéncia sobre a produtividade agricola e pecuaria dos assentamentos de MS, em 2015

Estado Niveis de Produtividade
Abaixodo Ideal | <-5
Ideal -5a+5

Acima do Ideal >5

Fonte: Autores.

As inferéncias utilizadas foram adaptadas de Ramos et al. (2015), correspondentes aos cultivares considerados no

estudo: feijdo, milho e mandioca e, como saida esta contemplada a produtividade (Quadro 3).
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Quadro 3. Inferéncias de entradas correspondentes a agricultura e a pecuaria e, como saida, o nivel de produtividade

SE  Produtividade do ¢ SE ¢ SE ENTAO
3 . Produtividade do milho ou | Produtividade da mandioca ou o
feijdo ou bovina é: o ) Produtividade do assentamento é:
suina é: aves é:

1 Baixa Baixa Baixa Baixa
2 Baixa Baixa Média Baixa
3 Baixa Média Baixa Baixa
4 Média Baixa Baixa Baixa
5 Baixa Média Média Média
6 Média Baixa Média Média
7 Média Média Baixa Média
8 Média Média Média Média
9 Alta Baixa Baixa Média
10 Baixa Alta Baixa Média
11 Baixa Baixa Alta Média
12 Baixa Alta Alta Média
13 Alta Baixa Alta Média
14 Alta Alta Baixa Média
15 Alta Alta Média Alta

16 Alta Média Alta Alta

17 Média Alta Alta Alta

18 Alta Média Média Média
19 Média Média Alta Média
20 Alta Alta Alta Alta

Fonte: *Adaptado de Ramos et al. (2015).

A inferéncia é uma etapa que serve de suporte para a tomada de decisdo, pois, nela sdo determinados os graus de

pertinéncia de cada elemento ao conjunto para posterior utilizagdo das regras do tipo “Se —

Entdao”. Ao contrario da

“fuzzificagdo”, que transforma um dado quantitativo em um termo nebuloso, a “defuzzificacdo” transforma o dado nebuloso

em dado quantitativo.

3. Resultados e Discussao

Observou-se, que os dados de alguns assentamentos apresentavam incoeréncias, ou ndo produziram algum dos

produtos em andlises foram eliminados do processo. O Quadro 4 apresenta as reas de producdo e as quantidades médias

produzidas dos cereais feijdo, milho e mandioca nos assentamentos de MS, em 2015.
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pesquisa, nos assentamentos de MS, em 2015.

Quadro 4. Areas de producéo e as quantidades médias produzidas dos cereais feijdo, milho e mandioca, selecionados para a

Feijéo Milho Mandioca

Area Volume Area Volume Area Volume
Assentamento

Média Médio Média Médio Média Médio
Alambari 0,18 247,50 0,35 230,00 0,30 1278,00
Altemir Tortelli - - 1,13 325,00 0,38 1200,00
Corguinho 0,60 630,00 - - 0,28 305,00
Liberdade Camponesa 0,65 810,00 - - 0,73 2.337,50
Torre de Pedra - - - - - -
Rancho Alegre 0,10 - - 0,03 0,10 625,00
Santa Monica 0,25 420,00 0,88 10.075,00 0,50 325,00
Estrela Campo Grande 0,13 270,00 0,94 1.087,50 0,75 7.125,00
Estrela Jaraguari 0,05 - - - 0,05 -
Indaia - - 0,08 - 0,20 137,50
Santo Antonio - - 0,13 - 0,13 2.500,00
Piuva 0,68 900,00 - - - 0,75
Sete de Setembro 0,50 - 0,05 - 0,20 -
Barra Nova - - - - 1,63 437,50
Lagoa Azul - - 2,63 16.560,00 1,53 153,25
Nazareth 0,30 720,00 0,25 20,00 0,18 125,50
Ranildo da Silva 0,25 330,00 0,50 4,50 2,25 326,25
Eldorado (441) 0,13 315,00 0,40 3,00 0,35 375,00
Tejim - - - - - -
Eldorado Il 0,13 - 0,13 3.745,00 1,75 375,00
Angeélica - - - - 0,25 1.250,00
Volta Redonda Cut - - - - - -
Volta Redonda Fat 0,08 - - - 0,08 -
Santa Luzia 0,13 - 0,43 2,50 0,05 -
Séo Jodo 0,13 - - - - -
Sucesso 0,63 1080,00 0,80 250,00 0,88 532,50

O Quadro 5 apresenta as &reas de producédo e as quantidades médias produzidas e &reas de producdes de bovinos,
suinos e aves, no ano de 2015.

Fonte: Autores.
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Quadro 5. Quantidades médias das areas de producles, de bovinos, suinos e aves selecionados para a
assentamentos de MS, em 2015

pesquisa nos

Bovinos Suinos Aves

Area Qde. Area Qde. Area Qde.
Assentamento

Média Média Média Meédia Média Média
Alambari 5,50 16,50 0,95 13,75 0,85 68,75
Altemir Tortelli 3,55 36,00 1,38 10,25 1,98 192,00
Corguinho 5,75 1,00 0,50 0,50 6,88 19,25
Liberdade Camponesa 3,50 0,00 0,25 0,50 3,10 10,75
Torre de Pedra 6,25 14,25 0,75 5,25 3,25 13,25
Rancho Alegre 7,50 7,50 0,13 0,75 3,13 20,00
Santa M6nica 3,00 5,50 0,00 0,00 1,75 7,50
Estrela Campo Grande 0,25 0,50 2,49 5,00 2,05 28,00
Estrela Jaraguari 4,25 6,50 0,03 3,00 2,78 75,00
Indaia 1,60 2,50 0,00 1,25 1,84 15,00
Santo Antonio 5,50 7,75 0,00 0,00 0,18 8,50
Piuva 6,00 11,00 0,38 1,25 0,55 33,75
Sete de Setembro 8,78 10,00 0,13 1,00 3,13 9,00
Barra Nova 7,25 14,75 0,35 4,75 0,91 52,50
Lagoa Azul 3,20 18,25 0,10 1,75 0,50 42,50
Nazareth 2,00 0,00 0,75 3,50 6,14 29,25
Ranildo da Silva 7,43 11,25 0,25 2,00 0,75 36,25
Eldorado (441) 4,75 6,50 0,38 1,50 2,63 57,50
Tejim 15,58 30,50 0,24 0,25 1,75 21,25
Eldorado Il 5,25 8,75 0,30 1,50 0,70 23,00
Angélica 8,50 22,25 0,55 2,00 1,38 20,50
Volta Redonda Cut 2,75 4,50 0,50 1,00 3,45 58,25
Volta Redonda Fat 5,38 17,75 0,50 5,25 1,90 18,75
Santa Luzia 5,25 6,75 0,25 3,00 3,43 35,75
Séo Jodo 5,00 11,50 0,23 0,25 1,13 34,00
Sucesso 2,93 6,75 0,03 3,00 0,55 42,25

Fonte: Autores.

Considerando a area média de producdo e a produgdo média de feijo nos dez assentamentos que tinham producéo

desse cereal, calculou-se a produtividade, em t ha-1, cujos valores estdo na Tabela 1.
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Tabela 1. Areas de produgdo, volume produzido, produtividades e produtividade média de feijio nos assentamentos
selecionados de MS, em 2015.

Assentamento Area Producéo Produtividade Produtividade
(ha) (kg) (kg ha) (tha?)
Alambari 0,18 247,50 1375,00 1,375
Corguinho 0,60 630,00 1050,00 1,050
Liberdade Camponesa 0,65 810,00 1246,15 1,246
Santa M6nica 0,25 420,00 1680,00 1,680
Estrela Campo Grande 0,13 270,00 2076,92 2,077
Piuva 0,68 900,00 1323,53 1,324
Nazareth 0,30 720,00 2400,00 2,400
Ranildo da Silva 0,25 330,00 1320,00 1,320
Eldorado (441) 0,13 315,00 2423,08 2,423
Sucesso 0,63 1080,00 1714,29 1,714
Produtividade Geral Média 1,661

Fonte: Autores.

Na Tabela 2 estdo elencadas as &reas de producdo em hectares, a produgdo em quilogramas e as produtividades, em t

ha-1, da producdo de milho nos 11 assentamentos de MS que produziram esse cereal em 2015.

Tabela 2. Areas de producdo, volume produzido, produtividades e produtividade média de milho nos assentamentos

selecionados de MS, em 2015.

Area Producéo Produtividade Média (kg Produtividade Média (t ha
Assentamento

(ha) (kg) ha*) Y
Alambari 0,35 2250 6428,57 6,429
Altemir Tortelli 1,13 8125 7190,27 7,190
Santa Monica 0,88 6750 7670,45 7,670
Estrela Campo Grande 0,94 6500 6914,89 6,915
Lagoa Azul 2,63 16000 6083,65 6,084
Nazareth 0,25 1250 5000,00 5,000
Ranildo da Silva 0,50 2000 4000,00 4,000
Eldorado (441) 0,40 2125 5312,50 5,313
Eldorado Il 0,13 750 5769,23 5,769
Santa Luzia 0,43 1925 4476,74 4,477
Sucesso 0,80 3500 4375,00 4,375

Produtividade Geral Média 5,747

Fonte: Autores.

Na Tabela 3 estdo anotadas as areas de producdo em hectares, as producdes em quilogramas e as produtividades em t

ha-1, das produgdes dos 17 assentamentos de MS que cultivavam mandioca em 2015.
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Tabela 3. Areas de producio, volume produzido, produtividades e produtividade geral média de mandioca nos assentamentos
selecionados de MS, em 2015.

Area Producéo Produtividade Média o )
Assentamento Produtividade Média (t ha™)
(ha) (kg) (kg ha)
Alambari 0,3000 4300,00 14333,33 14,333
Altemir Tortelli 0,3750 3500,00 9333,33 9,333
Corguinho 0,2750 4800,00 17454,55 17,455
Liberdade Camponesa 0,7250 6700,00 9241,38 9,241
Rancho Alegre 0,1000 625,00 6250,00 6,250
Santa M6nica 0,5000 8700,00 17400,00 17,400
Estrela Campo Grande 0,7500 7125,00 9500,00 9,500
Indaia 0,2000 3680,00 18400,00 18,400
Santo Antonio 0,1250 2500,00 20000,00 20,000
Barra Nova 1,6250 18700,00 11507,69 11,508
Lagoa Azul 1,5250 16980,00 11134,43 11,134
Nazareth 0,1750 3698,00 21131,43 21,131
Ranildo da Silva 2,2500 23450,00 10422,22 10,422
Eldorado (441) 0,3500 8760,00 25028,57 25,029
Eldorado Il 1,7500 19890,00 11365,71 11,366
Angélica 0,2500 4030,00 16120,00 16,120
Sucesso 0,8750 9809,00 11210,29 11,210
Produtividade Geral Média 14,108

Fonte: Autores.

Na Tabela 4 estdo anotadas as areas de produgdo em hectares, 0os ndmeros de cabecas de bovinos (em ua) e as

produtividades, em ua ha-1, das produgdes dos 24 assentamentos de MS que tinham criac¢des de bovinos em 2015.
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Tabela 4. Areas médias de producdo, quantidade média de cabecas de bovinos (UA), produtividades e produtividade geral
média de bovinos nos assentamentos selecionados de MS, em 2015.

Area Quantidade Produtividade
Assentamento
(ha) Meédia (ua) Meédia (ua ha)
Alambari 55 16,5 1,52
Altemir Tortelli 3,55 36,00 5,14
Corguinho 5,75 1,00 0,09
Torre de Pedra 6,25 14,25 1,16
Rancho Alegre 7,5 7,5 0,51
Santa Mbnica 3,00 55 0,93
Estrela Campo 0,25 0,5 1,01
Estrela Jaraguari 4,25 6,5 0,78
Indaia 1,6 2,5 0,79
Santo Antonio 55 7,75 0,71
Piuva 6,00 11,00 0,93
Sete de Setembro 8,78 10,00 0,58
Barra Nova 7,25 14,75 1,03
Lagoa Azul 3,2 18,25 2,89
Ranildo da Silva 7,43 11,25 0,77
Eldorado (441) 4,75 6,5 0,69
Tejim 15,58 30,5 0,99
Eldorado Il 5,25 8,75 0,84
Angélica 8,5 22,25 1,33
Volta Redonda Cut 2,75 4,5 0,83
Volta Redonda Fat 5,38 17,75 1,67
Santa Luzia 5,25 6,75 0,65
Séo Jodo 5,00 11,5 1,17
Sucesso 2,93 6,75 1,17
Produtividade Geral Média 1,17

Fonte: Autores.

Na Tabela 5 estéo as reas de producéo em hectares, os nimeros de cabecas de suinos (em ua) e as produtividades

(em ua ha-1), das producdes dos 23 assentamentos de MS que tinham criacGes de suinos em 2015.
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Tabela 5. Areas de produgdo, nimero de cabegas de suinos (UA), produtividades e produtividade média de suinos nos
assentamentos selecionados de MS, em 2015.

Area Quantidade Produtividade
Assentamento
(ha) (ua) Meédia (ua ha™)

Alambari 0,95 13,75 14,47
Altemir Tortelli 1,38 10,25 7,43
Corguinho 0,50 0,50 1,00
Liberdade Camponesa 0,25 0,50 2,00
Torre de Pedra 0,75 5,25 7,00
Rancho Alegre 0,13 0,75 6,00
Estrela Campo Grande 2,49 5,00 2,01
Estrela Jaraguari 0,25 3,00 20,00
Piuva 0,38 1,25 3,33
Sete de Setembro 0,13 1,00 8,00
Barra Nova 0,35 4,75 13,77
Lagoa Azul 0,10 1,75 17,50
Nazareth 0,75 3,50 4,67
Ranildo da Silva 0,25 2,00 8,00
Eldorado (441) 0,38 1,50 4,00
Tejim 0,24 0,25 1,04
Eldorado Il 0,30 1,50 5,00
Angélica 0,55 2,00 3,64
Volta Redonda Cut 0,50 1,00 2,00
Volta Redonda Fat 0,50 5,25 10,50
Santa Luzia 0,25 3,00 12,00
Séo Jodo 0,23 0,25 1,11
Sucesso 0,25 3,00 20,00

Produtividade Geral Média 7,59

Fonte: Autores.

Na tabela 6 estdo anotadas as areas de producéo em hectares, os nimeros de cabegas de aves (em ua) e as produtividades (em
ua ha-1), das produgdes dos 30 assentamentos de MS que tinham criacGes de aves em 2015.
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Tabela 6. Areas de producéo, nimero de cabecas de aves (galinha e frangos), produtividades e produtividade média de aves
nos assentamentos selecionados de MS, em 2015.

Ara Quantidade Produtividade Média
Assentamento
(ha) (ua) (ua ha®)

Alambari 0,85 68,75 80,88
Altemir Tortelli 1,98 192,00 96,97
Corguinho 6,88 19,25 2,80
Liberdade Camponesa 3,10 10,75 3,47
Torre de Pedra 3,25 13,25 4,08
Rancho Alegre 3,13 20,00 6,39
Santa Mbnica 1,75 7,50 4,29
Estrela Campo Grande 2,05 28,00 13,66
Estrela Jaraguari 2,78 75,00 26,98
Indaia 1,84 15,00 8,15
Santo Antonio 0,18 8,50 47,22
Piuva 0,55 33,75 61,36
Sete de Setembro 3,13 9,00 2,88
Barra Nova 0,91 52,50 57,69
Lagoa Azul 0,50 42,50 85,00
Nazareth 6,14 29,25 4,76
Ranildo da Silva 0,75 36,25 48,33
Eldorado (441) 2,63 57,50 21,86
Tejim 1,75 21,25 12,14
Eldorado Il 0,70 23,00 32,86
Angélica 1,38 20,50 14,86
Volta Redonda Cut 3,45 58,25 16,88
Volta Redonda Fat 1,90 18,75 9,87
Santa Luzia 3,43 35,75 10,42
Séo Jodo 1,13 34,00 30,09
Sucesso 0,55 42,25 76,82

Produtividade Geral Média 30,03

Fonte: Autores.

De posse dos dados sobre as produtividades dos assentamentos relativas as produgdes agricola e pecuéria, dos niveis
de produtividades ideais fornecidas por especialistas e, utilizando-se a ferramenta fuzzy do software Matlab, pode-se
determinar qual o assentamento é produtivo, ou ainda, se o conjunto dos assentamentos de MS é produtivo. O acesso a
ferramenta fuzzy é realizada digitando, ap6s o prompt >> o comando (>>fuzzy) na janela de comandos do MatLab (Matlab,

2019; Amendola et al., 2005). Uma janela denominada Fuzzy Logic Designer Unilled sera aberta, conforme a Figura 1.

12


http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v10i3.13121

Research, Society and Development, v. 10, n. 3, 28110313121, 2021
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v10i3.13121

Figura 1. Criacdo das variaveis de entradas e saida e as inferéncias da producéo agricola nos assentamentos de MS em 2015,
da ferramenta fuzzy do software Matlab.
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Fonte: Autores.

Conforme a Figura 1 as variaveis de entrada e saida foram criadas com trés niveis de produtividade (Baixa, Média e
Alta), para que seja testada na estrutura condicional proposta pela Idgica fuzzy. Observe, ainda, na Figura 1 que as funcGes de
pertinéncias das variaveis de entrada milho, feijdo e mandioca sdo todas triangulares, bem como, a de saida (Estado), também é
triangular. A Figura 2 apresenta um cenario resultante da selecdo de valores das variaveis de entrada e 0 associado valor da
variavel de saida.

Figura 2. Um cenario resultante da selecdo de valores das variaveis de entrada e o associado valor da variavel de saida da
producéo agricola dos Assentamentos de MS, em 2015.
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Fonte: Autores.

Foram atribuidos os valores das variaveis de entrada 1, 2 e 3, para as producdes agricolas (em t ha-1) de milho 5,78,
feijdo 1,69 e mandioca 14,11. Como saida, o sistema fuzzy gerou o valor 0,828, cuja interpretacdo é a que permite o suporte a
decisdo (Quadro 3), de que é média a produtividade agricola relativa aos Assentamentos de MS. A Figura 3 apresenta a criagdo

das variaveis de entradas e saida da produgdo da pecuéria na ferramenta fuzzy do software Matlab.
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Figura 3. Criacdo das variaveis de entradas e saida e as inferéncias da producdo pecuaria nos assentamentos de MS em 2015,
da ferramenta fuzzy do software Matlab.
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Fonte: Autores.

Observa-se, na Figura 3 que as funcdes de pertinéncias das variaveis de entrada (input) (bovino, suino e aves), sdo
todas triangulares, bem como, a de saida (output) (Estado), também é triangular. O préximo passo é entrar com os valores das
variaveis de entrada no software para obter a saida desejada. Na Figura 4 foram atribuidos os valores das trés variaveis de
entrada para as produces da pecudria (em ua ha-1): bovina 1,5, suina 8,5 e aves 35. Como saida, o sistema fuzzy gerou o valor
0, cuja interpretacdo € a que permite o suporte a decisdo, pelo Quadro 3, de que é média a produtividade da pecuaria relativa
aos Assentamentos de MS.

Figura 4. Um cenario resultante da selecdo de valores das variaveis de entrada e o associado valor da variavel de saida da
producéo da pecudria nos assentamentos de MS, em 2015.
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Fonte: Autores.

Como as produtividades tanto agricola quanto na pecuéria foram médias, conclui-se que o conjunto de Assentamentos
de MS tem produtividade geral média.
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4. Consideragdes Finais

Verificou-se que alguns assentamentos tém altas produtividades na agricultura e na pecudria, como também, alguns
assentamentos estdo abaixo da produtividade minima esperada. E possivel fornecer aos Orgdos responsaveis pelos
assentamentos em MS as informacdes necessarias para tornar produtivos aqueles assentamentos de baixas produtividades.

O resultado da simulacéo proposta neste trabalho pode ser considerado satisfatoria, visto que a saida obtida com a
aplicacdo da logica fuzzy, para as estimativas de produtividades dos assentamentos rurais de MS, ficou constatado que esses
assentamentos estdo produzindo de forma mediana tanto no setor agricola quanto na pecudria. A capacidade da l6gica fuzzy
em descrever ou classificar detalhes de forma gradual, permite uma aproximacao muito maior da realidade que € marcada por
ser um sistema complexo de muitas variaveis e valores ambiguos e inexatos.

Mediante o contexto e resultados apresentados, é possivel e necessario a ampliagcdo e discussdo deste tema com novos

estudos a fim de se esgotar ao maximo as possibilidades de uso da logica fuzzy.
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