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Resumo

A estrutura de uma comunidade vegetal é importante para o entendimento do ecossistema florestal, garantindo o seu
uso sustentavel. Objetivou-se neste trabalho caracterizar a composicao vegetal do Parque ecolégico de Belém e perdas
inerentes a essas tipologias devido as alteragBes antropicas. A &rea de estudo localiza-se em Belém, com 44,06 ha de
extensdo. Os pardmetros calculados foram o indice de valor de importancia, regeneracdo natural, categoria de
tamanho, posi¢do sociolégica e valor de importancia ampliado. Nas areas as margens do canal e nas adjacencias,
houve equilibrio nos valores de VIFs para as Familias mais importantes Clusiaceae, Arecaceae e Fabaceae. Importante
destacar, na Area do entorno, as familias Arecaceae, Fabaceae, Clusiaceae e Caesalpiniaceae. Caraipa grandiflora e
Mauritia carana apresentaram maiores valores de IVIr% nas areas avaliadas. Espécies que ganharam importancia
foram as que objetivaram maiores valores de posi¢do socioldgica e regeneragdo natural e as que perderam, mesmo
possuindo representantes nos estratos intermediario e superior, ndo apresentaram regeneracao natural.
Palavras-chave: Macrodrenagem; Fitossociologia; Area urbana; Varzea; Preservacao.

Abstract

The structure of a plant community is important for understanding the forest ecosystem, ensuring its sustainable use.
The objective of this work was to characterize the Park’s plant composition and losses inherent to these types due to
anthropic changes. The study area is located in Belém, with 44.06 ha in length. The caculated parameters were the
importance value index, natural regereneration, size category, sociological position and expanded importance value.
In areas Al and A2, there was a balance in the values of VIFs for the most important families Clusiaceae, Arecaceae
and Fabaceae. It is important to highlight, in Area A3, the families Arecaceae, Fabaceae, Clusiaceae and
Caesalpiniaceae. Caraipa grandiflora and Mauritia carana presented higher values of IVIr% in the evaluated areas.
Species that gained importance were those that obtained higher values of sociological position and natural
regeneration and those that lost, even having representatives in the middle and upper strata, did not show natural
regeneration.

Keywords: Macrodrainege; Phytosociology; Urban area; Lowland; Preservation.

Resumen

La estructura de una comunidad vegetal es importante para comprender el ecosistema forestal y garantizar su uso
sostenible. El objetivo de este trabajo fue caracterizar la composicion vegetal del Parque Ecoldgico de Belém y las
pérdidas inherentes a estas tipologias por alteraciones antropicas. El area de estudio esta ubicada en Belém, con una
superficie de 44,06 ha. Los parametros calculados fueron el indice de valor de importancia, la regeneracion natural, la
categoria de tamafio, la posicion socioldgica y el valor de importancia extendida. En las areas de los margenes del
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canal y adyacentes a él, hubo un equilibrio en los valores de VIF para las familias mas importantes Clusiaceae,
Arecaceae y Fabaceae. Es importante destacar, en los alrededores, las familias Arecaceae, Fabaceae, Clusiaceae y
Caesalpiniaceae. Caraipa grandiflora y Mauritia carana mostraron valores mas altos de 1V1r% en las areas evaluadas.
Las especies que ganaron importancia fueron aquellas que apuntaban a valores mas altos de posicion sociolégica y
regeneracion natural, y las que perdieron, aun teniendo representantes en los estratos intermedios y superiores, no
presentaron regeneracion natural.

Palabras clave: Macrodrenaje; Fitosociologia; Area urbana; Bosque Inundado; Preservacion.

1. Introducéo

Nas cidades brasileiras verifica-se intensos processos de expansdo e transformacdo desde meados de 1960,
principalmente em suas estruturas urbanas, com consideraveis mudancgas na paisagem (Dias et al., 2020). Com a diminuicao da
cobertura vegetal, que é caracterizada como o elemento mais vulneravel do cenario urbano (Albuquerque & Molinari, 2020),
natural na Regido Metropolitana de Belém vem acontecendo em ritmo acelerado em especial nas regides periféricas.

Os recursos naturais também séo encontrados em areas verdes, vislumbradas como espagos nos quais ha o predominio
de vegetacdo arborea, incluindo as pragas, os jardins publicos e os parques urbanos (Resolu¢gdo CONAMA N°369/2006). O
progresso das técnicas de ocupacéo dos espacos urbanos desencadeou em alteracBes considerdveis nessa paisagem, para além
de favorecer fatos como alagamentos e inundagdes (Moura et al., 2020). Com isso, torna-se imprescindivel o Projeto de
Macrodrenagem da Bacia do Una levado a efeito pelo Governo do Estado do Para e o Municipio de Belém, através da
Companhia de Saneamento do Estado do Para (COSANPA) para o saneamento de maior parte da cidade.

Por outro lado, as obras de alargamento e dragagem propiciardo melhoras na qualidade de vida das populages
beneficiadas, uma vez que em 2017 o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2017), disponibilizou um estudo no
qual examinou que 76% dos habitantes urbanos brasileiros ndo tem qualidade de vida.

O desflorestamento para atender a escassez das obras ndo apenas afetou as areas legalmente conservadas assim com
aquelas ditas “Institucionais” ligados ao Ministério da Marinha e a Companhia das Docas do Para (CDP), espacos verdes
conservados mostram resultados relevantes no que diz respeito a 6tica de satde da populacdo (Dias et al., 2020). Na area da
CDP grande parte do desflorestamento foi atribuida & construgdo de um conjunto residencial necesséario ao remanejamento da
populacédo atingida chamado de PROMORAR.

A urbanizagdo é vislumbrada como umas das principais fontes de degradacdo (Sene et al., 2020). No Parque
Ecoldgico do Municipio de Belém (P. E. M. B.), local da realizagdo dos estudos, teve sua area hoje preservada gragas as
atuagdes conservacionistas da Associacdo dos Moradores do Conjunto Médici Il (AMME), que conquistou por vezes
impossibilidade que a rea fosse invadida, sendo essas agdes adiante que resultaram no seu tombamento como Parque.

Correspondente a varios fatores como a auséncia de fiscalizacdo e até ligados a fatores culturais relativos ao uso dos
recursos naturais como coleta de frutos com o agai, a area do Parque vem desafiando diversos processos antrépicos por parte
da populacdo do entorno tais como a remocdo de madeira, a caca e pesca ilegal, a preocupagdo com 0s recursos naturais tem
ganhado cada vez mais notoriedade (Degrande et al., 2020).

A estrutura de uma comunidade vegetal é importante para o entendimento do ecossistema florestal e, vislumbrando a
interagdo ser-humano e natureza, precisa ser sensivel a funcionalidade dessas comunidades de forma sutil, elaborada e
planejada (Alencar & Cardoso, 2015). A atencdo com as areas verdes em ambientes verdes se fundamenta devido sua
colaboracdo para a melhoria da qualidade ambiental em espacos urbanos, mediante as fung¢des socias, ecoldgicas, historicas,
estéticas e educativas que sdo aptas a desempenhar (Campos & Castro, 2017).

Com isso, o intuito do presente trabalho vislumbra a caracterizacdo da composic¢do floristica da vegetacdo do Parque,
bem como as perdas inerentes a essas tipologias; além de fazer avaliagdo do grau de alteracdo na floristica do povoamento

adulto e da regeneracdo natural em areas a ser desmatada, nas areas do entorno traduzidos pelos indices de diversidade e
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similaridade floristica.

2. Metodologia
Localizado na Regido Metropolitana de Belém a 1° 28” S e 18° 27 W, a éarea que foi realizada o estudo levou em

considerac8o uma area totalizando 44, 06 ha (Figura 1).

Figura 1. Espaco geogréafico em que se localiza o Parque Ecoldgico do Municipio de Belém (P.E.M.B.).

Fonte: Autores.

Esse espaco do Parque Ecoldgico do Municipio de Belém (P.E.M.B.) legalmente exp8e apenas 33,30ha (Lei
Municipal N° 7.553 de 19 de novembro de 1991). A remanescente da area 10,76 ha, embora ndo estarem até esse momento
legalmente tombadas por demandas de ordens formais, também foi incluida no estudo. Vislumbra-se o clima como de tropical
chuvoso (Barbosa et al., 2015).

Os solos apresentam a textura média, com aspectos proprias de solos de varzea. O seguimento sedimentar é
basicamente argiloso, determinando uma "planicie de lama", onde os solos sdo descritos como glaissolos alicos, como na
maior parte da area, ou como glaissolos eutréficos, definidos nas margens de alguns igarapés, (Embrapa, 2018).

Para a efetuacéo do inventario florestal, utilizou-se fita métrica, prancheta, fichas de campo e camera fotografica, bem
como, prensa e sacos plasticos para coleta de exsicatas. Para facilitar o acesso as margens foram empregues botes e jangadas.

Por meio do Sistema Geografico de informacBes (SGI) a area de trabalho foi digitalizada, no laborat6rio da
Superintendéncia de Desenvolvimento da Amazbnia — SUDAM, no decorrer da realizacdo do Estudo de Diagndstico
Ambiental (Projeto UNA).

A organizacao horizontal e vertical da vegetagdo foi descrita por meio do método de amostragem sistematica. Foram
distribuidas as unidades de amostras uniformemente na area, 0 que possibilitou um reconhecimento mais pormenorizado,

sendo de grande contribuicdo para a identificacdo e definicdo do mapa de vegetacéo.
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Foram dispostos o0s transectos ao longo do canal e equidistantes a cada 40m, na orientacéo Leste/Oeste a partir de uma
diretriz Norte/Sul que separou a vegetacdo em dois grandes fragmentos: a margem direita (lado oeste do canal) e esquerda
(lado Leste do canal). As duas margens foram identificadas através das amostras as areas contiguas ao canal e as areas
adjacentes. Essa identificagdo foi necessaria uma vez que as areas ditas contiguas serdo aquelas retiradas quando da dragagem
do canal. Ja as areas adjacentes, retratam a vegetacdo remanescente propriamente dita. E por fim as areas classificadas como
do entorno aqui descritas como mata da Marinha.

Depois da coleta de dados do levantamento floristico, foi realizado o cruzamento da base cartografica IBGE 1: 50.000
e pontos da carta topografica 1:5.000 para plotar a disposi¢do planimétrica das cotas do terreno.

Utilizaram-se parcelas amostrais de 10m x 15m (150m2) que foram assim distribuidas: um total de 49 parcelas para as
areas contigua (Al- canal), 65 parcelas para areas adjacentes (A2 - adjacentes) e 13 para areas do entorno (A3), que
totalizaram 7.350 m2, 9.750 m2 e 1.950 m2 respectivamente, representando 4,31% de incidéncia amostral.

Nas parcelas, delimitou-se a &rea através de trena e procedeu-se a enumeragdo de 100% dos individuos com
Circunferéncia a Altura do Peito equivalendo em média 2m ja descontando as sapopemas, ¢ (CAP > 15 cm) sendo a altura
comercial, estimada com vara de 5m. Para possibilitar melhor compreensdo das comunidades foram considerados dois niveis
de abordagens. No nivel 1, foram abordados os individuos com 15 < CAP < 30cm, classificados como pertencentes a
regeneragdo natural.

As coletas foram realizadas de maio a setembro, periodo em que foram processadas as exsicatas do material fértil das
espécies. As exsicatas foram referenciadas junto ao Herbario do Museu Emilio Goeldi. O sistema adotado para a classificacao
do material foi o de Cronquist (1981).

Para a determinagdo da area minima representativa e do tamanho das parcelas, considerando que as areas apresentam
vegetacdo em estddio sucessional relativamente uniforme, utilizou-se a curva espécie-area (Matteucci & Colma, 1982). O
método adotado indica que é possivel obter-se um tamanho ideal para uma boa amostragem na medida em que se aumenta o
tamanho da unidade da amostra. Nas primeiras amostras ocorre um aumento brusco do nimero de espécies até que chegando a
determinado ponto, o acréscimo de novas espéecies comeca a ser muito baixo ou nulo. Quantos as analises fitossocioldgica,
estas foram feitas utilizando-se o programa Fitopac.

O indice de valor de importancia (IVI) fornece uma ideia abrangente da estrutura das comunidades, caracterizando a
importancia de cada espécie para o conjunto total do povoamento (Lamprecht,1964). Esse parametro é estimado através da
combinacdo dos valores relativos da participacdo de cada espécie (Matteucci & Colma, 1982). Tais parametros quando
reunidos numa Unica expressao, permitem a hierarquizacdo das espécies, dada pela somatoria dos valores da frequéncia,
abundéncia e dominancia.

Oliveira (1997) chamou o VI de VIE para melhor caracterizar a importancia da espécie na comunidade. Também se
utilizou de um descritor que denominou de composto para indicar a importancia da familia na comunidade, levando em conta
0s parametros relativos de densidade, dominancia e diversidade (DIV), sendo este Gltimo expresso pelo nimero de espécies da

familia sobre o total das espécies da amostra. Neste estudo, adotou-se o procedimento descrito por Oliveira (1997), ou seja:

VIEi = Fri + DMri + Dri
VIFf = Drf + DMrf + DIVf

Onde:
VIEi = Valor de importancia da espécie na comunidade;
VIFf = Valor de importancia da familia;

Fri = Frequéncia relativa da i-ésima espécie, em %;
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Dri = Densidade relativa da i-ésima espécie, em %;

DMri = Dominancia relativa da i-ésima espécie; em %;

DIVf = Diversidade;

Drf = Densidade relativa da familia (porcentagem do nimero de arvores
Pertencentes a Familia em relagéo ao total de individuos); e

DMrf = Dominancia relativa da familia (porcentagem da area Basal da Familia em relacédo ao total da populacéo).

Para o estudo da estrutura do povoamento além da estrutura horizontal, utilizou-se a metodologia proposta por Finol
(1971) e aplicada por Carvalho (1982) e Jardim (1986/87), que inclui dois novos pardmetros: a Regeneragdo natural e a
Posigdo socioldgica.

A regeneracdo natural foi incorporada a analise estrutural através de calculos da Abundancia, Frequéncia e Categoria
de tamanho em valores absolutos e relativos das espécies. Os valores de abundéncia e frequéncia foram obtidos pelo mesmo
procedimento utilizado na estrutura horizontal, abordados anteriormente.

Neste estudo considerou-se a regeneracdo natural como sendo todos individuos pertencentes a classe 15< CAP <
30cm em apenas um nivel de abordagem (Tabela 1).

O valor da regeneracdo natural relativa (RN%) para cada espécie foi obtido pela média aritmética dos valores relativos

da abundéncia, frequéncia e categoria de tamanho.
RGr%ij = (ABr + FRr+ CTr) /3

Onde:

RGr = Regeneracgéo natural relativa;

ABr = Abundéncia relativa;

FRr = Frequéncia relativa; e

CTr = Categoria de tamanho relativa.

Para estimar o parametro Categoria de tamanho absoluta da regeneragdo natural (CTabsRN) e Categoria de tamanho
relativa da regeneracdo natural (CTrelRN) usam-se os critérios sugeridos por Finol (1970) e Longhi (1980) e modificados por
Carvalho (1982). Segundo Jardim (1986/87) para calcular a posi¢do sociolégica das espécies da comunidade é necessario
estratificar a floresta atribuindo valores numéricos aos estratos. Neste estudo adotou-se 0 mesmo critério sugerido para o

ndmero de estratos.

CTabs RN =[(nl x NI + n 11 x NIT +nll x NITI)] /N
CTrelRN = (CTabs RN / Y CTabs RN) x 100

Onde:

CTrelRN = Categoria de tamanho relativa da regeneracao natural;
CTabsRN = Categoria de tamanho absoluta da regeneracdo natural;

nl, nll, nl1l = Ndmero de individuos de cada espécie nas classes de tamanho I;
NI, NI, NI = Namero total de individuos na classe I, 1l e II;

N = Namero total de individuos da regeneragao natural.
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Tabela 1. Estratificacdo da vegetacdo por classes de (CAP >15 cm) Circunferéncia a Altura do Peito considerando os niveis de

abordagem da populacédo na area do P.E.M.B.

Tamanho da Vegetacao Classe de CAP (cm) NAP Estrato
RG 15-19,9 | CT1
RG 20-24,9 | CT2
RG 25-29,9 I CT3
PA 30-34,9 I If
PA 35-44,9 I If
PA 45-49,9 I Md
PA 50-54,9 I Md
PA 55-59,9 I Sp
PA 60-64,9 I Sp
PA 65-69,9 I Sp
PA 70-74,9 I Sp
PA <75 I Sp

RG - Regeneracdo; NAP - Nivel de abordagem da populagdo; If - Estrato inferior; Md - Estrato médio; Sp - Estrato superior; e PA -
Povoamento adulto. Fonte: Autores.

A posicdo sociologica indica a distribuicdo das espécies nos diferentes estratos, permitindo urna andlise da
composicdo floristica no sentido vertical da floresta. A posicéo socioldgica absoluta de uma espécie é obtida pela soma de seus
valores fitossocioldgicos em cada estrato. A posicdo socioldgica relativa expressa o valor da posigdo socioldgica para cada

espécie em percentagem dos valores absolutos (Finol, 1971).

PSabs = [(nlf x NIf) + (nMd x NMd) + (nSp x NSp)]/N
PSr = (PSabs / Y PSabs) x 100

Onde:
PSabs = Posig¢do socioldgica absoluta;
PSr = Posicdo socioldgica relativa;
NIf, NMd, NSp = Namero total de individuos nos estratos;
NIf, nMd, nSp = Ndmero de individuos de cada espécie em cada estrato;
If = Estrato inferior;
Md = Estrato médio; e
Sp = Estrato superior
O indice de valor de importancia ampliado (Finol, 1971) é o valor resultante da avaliacdo do componente vertical da
floresta e que incorpora 0s parametros posicdo socioldgica e regeneracdo natural na analise estrutural. O indice permite uma
caracterizacdo mais qualitativa na avaliagdo ecolégica das espécies em complemento ao I1VI. Segundo Jardim & Hosokawa
(1986/87), o indice define com melhor clareza a importancia ecoldgica das espécies no macico florestal e é de grande utilidade

na adogdo de técnicas de manejo.

VIA = Estrutura horizontal + vertical
VIA = ABr + DMr + FRr + PSr + RNr
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Onde:
VIA = Valor de importancia ampliado;
ABri = Abundancia relativa;
DMri = Dominancia relativa;
FRri = Frequéncia relativa;
PSr = Posicéo socioldgica relativa; e

PGr = Regeneracdo natural relativa

3. Resultados e Discussao

A andlise dos parametros estruturais considerou, entre outros, a importancia ecolégica das espécies determinada pelos
descritores de Abundancia, Frequéncia e Dominancia como forma de escalonar sua importancia ecolégica nas comunidades
avaliadas (Areas 1, 2 e 3).

Na tabela 2, estdo apresentados os valores de importincia Ecologicas das Familias (VIP > 3%) com maior riqueza
floristica na comunidade estudada. Na &rea A2, o posicionamento das familias permanece inalterado até a 52 posicdo, quando
ocorre uma alternancia de Lecythidaceae por Mimosaceae (Tabela 4). A explicacdo é que a familia Lecythidaceae contribuiu
com duas espécies, contribuindo para que os valores de dominéncia e frequéncia relativas alcancadas pelas espécies
Enterolubium maximum e Pithecelobium jupumba fossem maiores do que os alcancados pela espécie Alantoma Lineata,
apesar de seu alto valor de abundancia relativa, ver tabela 4.

Tabela 2. Valores de Abundancia, Dominancia, Frequéncia e Indice de Valor de Importancia para Familia (VIF > 3%) nas

areas contiguas (A1), adjacentes (A2) e de entorno (A3) no P.E.M.B.

LOCAL FAMILIAS NI Abr DMr FRr VIF VIFr VIF.ac
AREA Al - CONTIGUA

CLUSIACEAE 441 31,82 35,45 15,66 82,92 27,64 27,64

ARECACEAE 381 27,49 14,95 15,11 57,55 19,18 46,82

FABACEAE 176 12,7 13,36 14,15 40,62 13,64 60,64

MYRISTICACEAE 132 9,52 11,58 12,36 33,47 11,16 71,62
LECYTHIDACEAE 105 7,58 6,12 10,16 23,86 7,95 79,57

MIMOSACEAE 61 4,4 5,64 10,44 20,48 6,63 86,2
CAESALPINIACEAE 17 1,23 4,28 4,4 9,9 3,3 89,5
AREA A2 - ADJACENTE
CLUSIACEAE 613 35,038 35,35 14,76 85,14 28,38 28,38
ARECACEAE 433 24,74 16,7 13,44 54,88 18,29 46,67
FABACEAE 189 10,8 13,73 14,54 39,07 13,02 59,69
MIMOSACEAE 143 8,17 9,67 11,89 29,73 9,91 69,6
MYRISTICACEAE 108 6,17 9,35 11,45 26,97 8,99 78,39
LECYTHIDACEAE 107 6,11 59 9,03 21,05 7,02 85,61
ANNONACEAE 51 291 2,38 6,83 12,12 4,04 89,65
EBENACEAE 39 2,23 1,26 5,73 9,22 3,07 92,72
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AREA A3 - ENTORNO

ARECACEAE 51 30 12,5 14,75 57,25 19,8 19,18
FABACEAE 30 17,65 16,11 16,39 50,15 16,72 35,8
CLUSIACEAE 31 18,24 13,31 13,11 44,66 14,89 50,69
MYRISTICACEAE 19 11,17 10,86 11,48 35,51 11,17 61,86
CAESALPINIACEAE 8 4,7 17,62 11,48 33,2 11,07 73,03
LECYTHIDACEAE 14 8,23 5,99 9,84 24,06 8,02 81,05
MORACEAE 2 1,17 16,61 3,28 21,06 7,02 88,07
MIMOSACEAE 9 5,28 3,84 11,48 20,6 6,87 94,94

NI = N2 de individuos; AB = Abundancia; DM = Dominancia; FR = Frequéncia; VIF = Valor de Importancia para a Familia; r = Valor
Relativo; ac = Valor Acumulado. Fonte: Autores.

Na area A3, observa-se também uma mudanga na posicdo das familias Arecaceae, que ficou na primeira posi¢éo e
Clusiaceae que passou da primeira para a terceira posi¢do. A familia Caesalpiniaceae ganhou em importancia de Lecythidaceae
enquanto que a Familia Moraceae, assumiu a pela primeira vez a 5% posi¢cdo e Mimosaceae caiu para 62 (Tabela 5). A ascensdo
da familia Arecaceae foi influenciada pelo alto valor de abundancia e frequéncias relativas da espécie Euterpe oleraceae que
ocupou a primeira posi¢do e Mauritia carana a 4% devido sua baixa dominancia, apesar de que manteve os altos valores de
abundancia e frequéncia. Também merece ser citado o elevado valor de dominancia relativa alcangada pela espécie
Maximliliana regia que pertence & familia das Arecaceas.

A ascensdo da familia Moraceae foi influenciada pela ocorréncia da espécie Brosimum parinarioides. Para essa
espécie, a presencga de apenas um individuo foi determinante para o posicionamento da familia devido ao seu alto valor de
dominancia relativa, sendo este o 2° maior valor, s6 perdendo para Dimorphanda macrostachia que contribuiu com oito
individuos (Tabela 5).

Tabela 3. Importancia ecoldgica das espécies que apresentam valores de (IVI e IVIA > 1%) Valor de Importancia Ecoldgico e

Valor de Importancia Ecoldgico Ampliado das espécies nas areas contiguas (Al) no P.E.M.B.

ESPECIES NI ABr FRr DMr IVI IVIr  PSr PSr.ac RGr RGr.ac IVIA IVIAr [IVIAac
Mauritiacarana 326 258 11,4 128 499 16,7 3472 34,24 6,54 6,54 90,7 18,1 18,14
Caraipa 199 14,7 10,7 14,6 40,1 13,4 13 47,23 11,5 18,08 64,6 12,9 31,06
grandiflora
Virola 132 9,83 10,1 11,7 31,5 10,5 8,14 55,37 7,46 25,54 47,1 9,43 40,49
surinamensis
Symphonia 119 812 938 119 294 978 6,14 61,51 11,5 37,05 47 9,4 49,89
globulifera
Macrolobium 124 885 9,15 807 261 869 855 70,06 9,62 46,67 44,2 8,85 58,74
bifolium
Calophyllum 121 869 848 898 262 872 642 76,48 8,82 55,49 41,4 8,28 67,02
brasiliensis
Allantoma 105 764 759 613 214 7712 743 83,91 8,02 63,51 36,8 7,36 74,38
lineata
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Enterolobium 57 349 647 5,08 15 501 337 87,28 8,78 72,29 27,2 5,43 79,81

maximum

Euterpe oleracea 50 2,76 29 151 717 239 351 90,79 9,09 81,38 19,8 3,95 83,76

Taralea 43 284 58 294 116 386 3,02 93,81 4,23 85,62 18,8 3,76 87,52
opositifolia
Diospirus 20 1,22 2,68 084 4,74 1,58 1,27 95,08 3,73 89,34 9,74 1,98 89,5
melinonni
Dimorphanda 16 1,3 335 4,23 8,88 2,96 0,77 95,85 0 89,34 9,65 1,93 91,43
macrostachia
Licania 105 0,32 0,89 0,16 1,37 0,46 0,44 96,29 4,66 94 6,47 1,29 92,72
heteromorfa

Himantatus sp. 11 081 1,79 0,9 2,99 1 0,95 97,24 0,76 94,76 4,7 0,94 93,66

Xylopia nitida 8 041 112 047 2 0,67 0,32 97,56 2,02 96,78 4,34 0,86 94,52

Ormosia 6 041 112 145 298 099 0,32 97,88 0,76 97,54 4,06 0,81 95,33
coutinihoi

Brosimum 1 0,08 022 297 327 109 0,03 97,91 0 97,54 33 0,66 95,99
parinaroides

Ficus 4 0,32 0,67 1,36 2,35 0,78 0,14 98,05 0 97,54 2,49 0,48 96,47
antihelminthia

Tapirira 6 0,49 1,12 0,51 2,12 0,71 0,35 98,04 0 97,54 2,47 0,49 96,96
guianensis

Clusia 3 0,24 0,67 1,09 2 0,67 0,18 98,58 0 97,54 2,18 0,43 97,39
grandiflora

Pithecelobiu 4 0,32 89 047 69 427 021 98,79 0 97,54 1,89 0,37 97,76
jupumba

Dipterix odarata 2 0,16 022 068 106 035 015 98,94 0 97,54 1,21 0,42 98,18

Hevea 2 0,16 045 042 103 034 0,15 99,09 0 97,54 1,18 0,23 98,41
brasiliensis
Socratea 2 0 0 0 0 0 0 99,09 1,08 98,62 1,08 0,21 98,62
exorrhizia

NI = N° de individuos; ABr = Abundancia relativa; FRr = Frequéncia Relativa; DMr = Dominancia Relativa; 1VI = Valor de importancia;
RGr = Regeneracéo natural relativa; ac = valor acumulado; PSr = Posi¢éo sociocoldgica relativa; r = valor relativo em %; IVIA = Valor de
importancia ampliado. Fonte: Autores.

Observa-se que nas areas Al e A2, ocorreu um equilibrio nos valores de VIFs para as Familias mais importantes
Clusiaceae, Arecaceae e Fabaceae. Destaca-se em importancia na Area A3, as familias Arecacea, Fabaceae, Clusiaceae e
Caesalpiniaceae.

Observagdes idénticas foram feitas por Muniz (1994), na Reserva de Sacavém (MA), quanto a valores de I1VIs e IVCs
das familias Arecaceae e Moraceae. A primeira assumiu a 5% posi¢do em IVI e 62 em IVC. A alternancia segundo o autor foi

influénciada pelos altos valores de densidade e frequéncia relativas para Arecacea, enquanto que Moraceae apresenta alta e
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média dominancia embora, suas frequéncias fossem quase despreziveis.

Tabela 4. Importancia ecologica para espécies que apresentam valores de (IVI e IVIA > 1%) Valor de Importancia coldgico e

Valor de Importancia ecologico ampliado das espécies nas areas adjacentes (A2) no P.E.M.B.

Espécies NI ABr FRr  DMr VI IVIr PSr PSr.ac RGr RGr.ac IVIA IVIA [IVIAr.ac
r
Caraipa 357 20,7 11 18,5 50,1 16,7 18,8 18,8 17,1 17,13 86,4 17,3 17,2
grandiflora
Mauritia carana 355 20,8 9,64 10,9 41,3 13,7 27,9 46,6 6,5 33,66 85,7 19,7 34,4
Symphonia 181 10,7 10,5 12,9 34,1 11,4 8,9 55,6 6,65 40,31 49,7 9,93 44,3
globulifera
Virola 143 8,32 9,12 9,77 27,2 9,07 6,3 61,9 7,12 47 40,7 8,13 52,4
surinamensis
Macrolobiu 102 5,84 74 6,89 201 6,71 5,6 67,6 7,3 54,73 331 6,62 65,4
bifolium
Alantoma lineata 105 584 688 558 183 6,1 8,8 73,44 7,49 62,22 316 6,32 65,4
Enterolium 76 4,26 7,57 6,54 18,4 6,12 4,0 77,45 6,5 68,72 28,9 5,77 71,1
maximum
Calophyllum 74 4,32 6,88 3,94 151 5,05 3,9 81,36 3,55 72,27 22,6 4,52 75,7
brasiliensis
Taralea 71 4,32 6,71 4,8 15,8 5,28 4,2 85,64 1,92 74,19 22,3 4,4 80,1
opositifolia
Euterpe 65 2,67 1,2 148 535 1,78 35 89,14 9,01 83,2 179 3,57 83,6
oleraceae
Xylopia nitida 51 305 482 239 103 342 286 92 2,08 85,28 152 3,04 86,7
Diospirus 39 2,22 3,96 1,24 7,42 2,47 2,65 94,65 2,36 87,64 12,4 2,48 89,2
mellinonni
Pithecelobiu 31 191 3,44 2,74 8,09 2,7 1,43 96,08 0,53 88,17 10,1 2,01 91,2
jupumba
Himantatus sp. 17 0,7 1,55 0,41 2,66 0,89 0,83 96,91 4,04 92,21 7,53 15 92,7
Licania 11 0,25 0,69 0,15 1,09 0,36 0,28 97,19 4,41 96,62 5,78 1,15 93,8
heteromorpha
Mauritia armata 7 0,44 0,34 3,44 4,22 1,41 0,18 97,37 0 96,62 44 0,88 94,7
Ormosia 7 0,38 1,03 1,46 2,87 0,96 0,21 97,58 0,7 97,32 3,78 0,75 95,4
coutinihoi
Bombax 6 013 017 167 197 066 0,05 97,63 1,44 98,76 3,46 0,69 96,1
globosum
Dimorphanda 7 044 103 057 204 068 0,36 97,99 0 98,76 2,4 0,48 96,6
macrostachia
Pterocarpus 7 0,44 0,69 0,49 1,62 0,54 0,42 98,41 0 98,76 2,04 04 97,0
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amazonicus

Cariocar 4 025 069 053 117 049 0,22 98,63 0 98,76 1,69 0,33 97,3
macrocarpum

Tapirira 5 032 069 032 133 044 019 98,82 0 98,76 1,52 0,3 97,6
guianensis
Trichilia leicontei 2 0 0 0 0 0 0 98,82 1,23 99,99 123 024 97,9

NI = N° de individuos; ABr = Abundancia relativa; FRr = Frequéncia Relativa; DMr = Dominancia Relativa. IVl = Valor de importancia; RGr =
Regeneragdo natural relativa; ac = valor acumulado. PSr = Posi¢do sociocoldgica relativa; r = valor relativo em %; IVIA = Valor de importancia
ampliado. Fonte: Autores.

Dryflor (2016), confirma que varios tipos de vegetagdo possuem uma ou poucas espécies dominantes. Steege (2013)
afirma que muitas espécies na floresta Amazonica coexistem sem que haja dominéncia verdadeira e que apenas um pequeno
grupo responde por mais de 50% do nimero total de individuos.

Uma interpretacdo que pode ser dada aos valores em percentuais entre Colares e o Parque € que na sua maioria, ambas
apresentaram equivaléncias a exemplo da substitui¢do da familia Cluusiaceae por Meliaceae e as alternancias de Arecaceas por
Meliaceae.

Tabela 5. Importancia ecoldgica das espécies que apresentam valores de (IVI e IVIA > 1%) Valor de Importancia Ecologico e

Valor de Importancia Ecolégico Ampliado das espécies nas areas A3 - do entorno na &rea do P.E.M.B.

Espécies NI ABr FRr DMr (A4 IVIr  PSr PSr.ac RGr RGr.ac IVIA IVIAr  IVIAr.ac
Euterpe 28 129 91 469 267 89 16,7 16,73 32,9 32,88 76,3 15,26 15,26
oleraceae
Symphonia 24 13,6 9,1 10,2 32,9 11 12,7 29,42 17,2 50,04 62,8 12,54 27,8
globulifera
Virola 19 116 9,1 10,9 315 10,5 9,33 38,75 10,7 60,75 51,6 10,31 38,11
surinamensis
Mauritia 19 12,2 9,1 4.4 257 857 16,5 55,2 5,35 66,1 47,5 9,5 47,61
carana
Taralea 13 748 78 419 195 648 6,7 61,9 10 76,13 36,2 7,23 54,84
opositifolia
Dimorphanda 8 544 91 174 319 106 357 65,47 0 76,13 35,5 7,09 61,63

macrostachia

Alantoma 14 952 78 6,1 234 78 9,6 75,07 0 76,13 33 6,6 68,53
lineata
Macrolobium 11 6,8 52 392 159 53 577 80,84 5,53 81,48 27 54 73,93
bifolium
Ormosia 6 34 6,5 791 178 593 3,24 84,08 5,35 86,83 26,4 5,27 79,2
coutinihoi
Enterolobium 7 4,08 5,2 1,87 111 3,71 441 88,49 5,52 92,35 21,1 421 83,41
maximum
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Brosimum 1 068 13 16,2 182 6,05 047 88,96 0 92,35 18,6 3,72 87,13
parinaroides

Caraipa 5 34 52 1,75 10,3 347 413 93,09 0 92,35 14,5 2,89 90,02
grandiflora

Socratea 2 0 0 0 0 0 0 93,09 7,65 100 7,65 1,53 91,55
exorrthiza
Pithecelobium 2 1,36 2,6 1,98 594 198 0,77 93,86 0 100 6,71 1,34 92,89
jupumba

Tapiriria 2 1,36 1,3 1,14 3,8 1,26 0,77 94,63 0 100 4,57 0,91 93,8
guianensis

maximiniana 1 0,68 1,3 2,08 406 1,35 047 95,1 0 100 4,53 0,9 94,7
regia

Hevea 1 068 13 2,08 4,06 135 047 95,57 0 100 4,53 0,9 95,6
brasiliensis

Cecropia 1 068 13 0,76 2,74 091 047 96,04 0 100 3,21 0,64 96,24
fisifolia

Calophyllum 1 068 13 0,7 268 089 047 96,51 0 100 3,15 0,63 96,87
brasiliensis

Cariocar 1 0,68 1,3 0,24 222 0,74 091 97,42 0 100 3,13 0,62 97,49
macrocarpum

Vochisia 1 0,68 1,3 0,22 2,2 0,73 0,91 98,33 0 100 3,11 0,62 98,11
guianensis

Trichilia 1 068 13 019 217 0,72 09 99,24 0 100 3,08 0,61 98,72
leicontei
Chaumochiton 1 0,68 1.3 059 257 086 047 99,71 0 100 3,04 0,6 99,32
lecontei

Oneocapus 1 0,68 1,3 0,58 256 085 0,3 100 0 100 2,86 0,57 99,89
distichus

NI = N° de individuos; ABr = Abundancia relativa; FRr = Frequéncia Relativa; DMr = Dominancia Relativa. IVl = Valor de importancia; RGr =
Regeneragdo natural relativa; ac = valor acumulado. PSr = Posicéo sociocoldgica relativa; r = valor relativo em %; IVIA = Valor de importancia
ampliado. Fonte: Autores.

A alta dominancia da espécie Euterpe oleraceae (Acai) na area do estudo pode ter sido motivada por necessidades
alimentares e ou comerciais consistido na inducdo natural por perfilhagdo. Ja outras espécies da mesma familia como Attaleae
excelsa (Urucuri), que tém seu uso voltado a confeccdo de habitacdo, pode ter sofrido um efeito inverso, ou seja, sua populacéo
pode ter sido reduzida por uso predatorio uma vez nao ser pratica comum sua domesticagdo. Igual motivo acontecido para a
preservacao da espécie Carapa guianensis (Andiroba), que tem sua grande aplicagdo com uso medicinal caseiro ou industrial
para cosméticos. Sendo essa uma motivacdo mais que justificavel para que a espécie fosse poupada da utilizagdo com fins
madeireiros. Por outro lado, as espécies das familias Clusiaceae e Myristicaceae representadas pelas espécies Virola
surinamensis (Virola) e Symphonia globulifera (Anani) possam ter sido comercializadas para a industria de laminac¢do dado

aos atrativos de precos e facilidades de acesso o que contribuiu para que estas apresentem baixos valores de abundancia
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relativa na area.

Por outro lado, familias com Clusiaceae e Myristicaceae e as espécies Caratpa grandiflora (Tamaquare), Calophilum
brasiliensis (Jacareuba), Shymphonia globulifera (Anani) e Euterpe oleraceae (Acai) tiveram suas populagdes favorecidas apos
a implantagdo do Centro de Treinamento da Marinha Brasileira (area adjacente) ha cinco décadas, por questdes ligadas a uma
maior vigilancia da area o que possibilitou uma franca recuperacao dessas populagdes.

As familias mais representativas nas areas estudadas posicionadas em ordem decrescente dos VIFs > 3% (Valor de
Importancia para Familias) estdo representadas na Tabela 2. Para a area Al (Contiguas), a familia com maior valor de VIF é
Clusiaceae (27,64%) gracas aos valores de densidade, dominancia e freqliéncia relativas das espécies Caraipa grandiflora,

Symphonia glubulifera e Calophilum brasiliensis (tabela 3).

Figura 2. Familias mais importantes por ordem de (VIF > 2%) nas areas Al - contiguas, A2 - adjacentes e A3 - do entorno.
Clus (Clusiaceae); Are (Arecaceae); Fab (Fabaceae); Myri (Myristicaceae); Lecy (Lecythidaceae); Mimo (Mimosaceae) Caes

(Caesalpiniaceae); Mora (Moraceae); Anno (Annonaceae); Eben (Ebenaceae); Out (Outras) na area do P.E.M.B.

O Areas contiguas A1
O Areas adjacentes A2
304 0 Areas de entomo A3
F
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204
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1
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Fonte: Autores.

As familias Arecaceae, Fabaceae, Mirysticaceae e Lecythidaceae ocupam as 2a, 3a, 4a e 5a posi¢cdes em valores de
VIFs. A Familia Arecaceae apesar de ter como sua principal representante a espécie Mauritia carana, a qual possui a maior
abundancia relativa, perde em dominéncia para Caraipa grandiflora, fato que contribui com seu rebaixamento para a 22 posicéo
(Figura 2 e Tabela 2).

Almeida et al (2004) constatou que a reducdo da diversidade de algumas espécies encontradas na varzea pode
diminuir com a intervengdo humana, pois como o grau de resiliéncia do ambiente é baixo devido a fatores como a inundacao
periddica, a salinidade e a velocidade de inundacgdo de aguas, a remocgéo de cobertura vegetal pode levar a perda do habitat,
reconhecendo a importancia ecologica e estrutural que as plantas desempenham neste ecossistema.

Na Figura 3, estdo demonstradas as Familias que apresentaram maior riqueza de espécies na area do Parque. Observa-

se um equilibrio entre as familias Arecacea, Fabacea e Clusiaceae nas areas Al, A2 e A3. Observa-se ainda, uma
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predominancia de espécies das familias Lecythidaceae, Bombacaceae, Cariocaraceae, Meliaceae e Burseraceae na area A2

(adjacentes).

Figura 3. Familias com maior abundancia de espécies nas areas Al - contiguas, A2 - Adjacentes e A3 - do entorno. Are
(Arecaceae); Fab (Fabaceae); Clu (Clusiaceae); Mim (Mimosaceae); Mor (Moraceae); Lecy (Lecythidaceae); Bom

(Bombaceae); Car (Cariocaraceae); Mel (Meliaceae); Bur (Burseraceae); Out (Outras) na area do P.E.M.B.

0O Areas contiguas A1

O Areas adjacentes A2
12+ @ Areas de entorno A3

N° de espécies

Fonte: Autores.
Na Figura 4, estd demonstrada a relagéo entre a abundancia e espécies nas areas Al, A2 e A3 no Parque. Observa-se

gue nas trés areas avaliadas ocorreu um equilibrio nos valores de abundancia em que poucos individuos (40 ou 60%),

representam muitas espécies enquanto que poucas espécies representam alta abundancia.
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Figura 4. Distribuicdo do nimero de individuos das espécies por categoria de abundancia em intervalos de classe de (40

individuos) nas areas Al - contiguas, A2 - adjacentes e A3 - do entorno, que ocorreram na area do P.E.M.B.

O Areas contiguas A1
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Fonte: Autores.

Condit et al (1996) afirmam que, via de regra, ha grande quantidade de espécies raras que ocorrem em determinados
locais podem ndo ocorrer em outras, sendo isso uma caracteristica das prdprias florestas tropicais, fazendo com que a curva de
acumulagdo de espécies aumente indefinidamente com o aumento de uma area. Carim (2017) encontrou um alto valor de 1VI
representado por poucas espécies enquanto que muitas foram representadas por um ndmero pequeno de individuos, tanto em
area de igap0, como em area de varzea. No caso deste estudo, esses pardmetros estdo melhor interpretados nas tabelas 10,11 e
12 e Figura 5.

Na Figura 5, estdo demonstrados os valores de Importancia ecolégico das espécies que apresentam valores de IVIr >

3,5% nas areas Al, A2 e A3 no Parque. Observa-se que as espécies Caraipa grandiflora e Mauritia carana apresentaram

maiores valores de 1V1r% nas trés areas avaliadas.
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Figura 5. Importancia Ecologica para as espécies que apresentam valores de (IVIr > 3,5%) Valor de Importancia Ecolégico

Relativo de espécies nas areas Al - contiguas, A2 - adjacentes e A3 - do entorno na area do P. E. M. B.
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Fonte: Autores.

Observa-se uma equiparacdo nos valores de 1V1r% entre as espécies Caraipa grandiflora, Mauritia carana, Symphonia
globulifera e Macrolobium bifolium nas areas Al, A2 e A3. Observa-se ainda que as espécies Caraipa grandiflora e
Enterolobium maximum néo alcangaram um patamar de importancia acima de 4% de I1VIr por isso ndo aparecem na Figura 5,
compondo a &rea A3 (Marinha). Em contrapartida espécies como Euterpe oleraceae, Alantoma lineata e Taralea opositifolia
foram as espécies mais importantes na referida area.

Mori (2019) afirma que o a composicdo funcional e a diversidade funcional de uma comunidade indicam os padrdes
gerais das espécies semelhantes em relagdo as caracteristicas comuns no relacionamento entre si e nas condi¢cdes do meio
ambiente (relacionamento com patdgenos e fatores abidticos, por exemplo). Essa organizagdo determina que cada espécie
ocupe seu espaco, onde desenvolvem suas funcBes, sendo isso um dos fatores determinantes na existéncia de formacgdes
vegetais com composicdo floristica e caracteristicas fisiondmicas diferentes, contribuindo por dificultar sua delimitagdo e
identificacdo dessas comunidades.

Comparou-se os valores de importancia ecoldgica das espécies (I\VI) e importancia ecolégica ampliada (IVIA) Figuras
5e6e Tabelas 3, 4 e 5).

Determinadas espécies ganharam ou perderam importancia na comunidade floristica em funcdo da inclusdo nas
analises dos parametros da estrutura vertical (Regeneracédo natural e Posigdo socioldgica).

As espécies que tiveram sua importancia reduzida foram Calophylum brasiliensis, Dimorphanda macrostachia,
Ormosia coutinhoi e Brosimum parinaroides. As espécies que tiveram sua importancia ampliada foram Mauritia carana,

Macrolobium bifolium, Alantoma lineata, Enterolobium maximum, Euterpe oleraceae e Taralea opositifolia. Algumas espécies
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pouco alteraram sua importancia devido a regularidade na distribuicdo de representantes nas classes de estratificagdo dos
IVIr% e IVIAr% como Caraipa grandiflora, Virola surinamensis e Symphonia globulifera sendo aqui consideradas como
edificadoras do povoamento analisado (Tabelas 3, 4 e 5 Figuras 5 e 6).

Observou-se que as espécies que ganharam importancia foram as que obtiveram os maiores valores de posicdo
socioldgica e regeneracdo natural e as que perderam, apesar de possuir representantes nos estratos intermediario e superior, ndo
apresentaram regeneracao natural.

Na Figura 6, estdo demonstrados os valores de Importincia ecologica das espécies que apresentam valores de IVIA >
3,5% nas areas Al, A2 e A3 no Parque. Observa-se que as espécies Mauritia carana, Caraipa grandiflora e Virola surinamensis

apresentaram maiores valores de I\VVIAr % nas trés areas avaliadas.

Figura 6. Importincia ecologica das espécies que apresentam valores de (IVIAr > 3,5%) Valor de Importancia Ecologico

Ampliado relativo nas areas Al - contiguas, A2 - adjacentes e A3 - do entorno na area do P. E. M. B.
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Fonte: Autores.

No estudo na area do Parque, 54% das espécies levantadas ganharam importancia quando da inclusdo dos parametros
regeneracdo natural e posicdo socioldgica, sendo que pelo menos duas dessas espécies pertencem a familia Arecaceae,
Mauritia carana e Euterpe oleraceae.

No caso de varzeas estuarinas o elemento mais caracteristico da floristica sdo palmeiras (JARDIM, 2007). Devido a
essa caracteristica e, em especial, aquelas espécies que apresentam estratégias de sobrevivéncia por perfilhacdes, a exemplo do

acai (Euterpe oleraceae), carand (Mauritia carana) e maraja (Bactris maraja) e que, por apresentarem essas peculiaridades,
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venham a ser uma excessdo aos conceitos tradicionais de grupos ecoldgicos utilizados por (FINOL, 1971; PIRES, 1982). O
primeiro afirma ser a auséncia de regeneragcdo uma caracteristica que confere um carater secundario as espécies que ndo
apresentam representantes nessa categoria. O segundo autor identifica as espécies tolerantes como sendo aquelas que possuem
elevada abundéncia de individuos na fase jovem.

Para a area A2, as espécies Caraipa grandiflora, Mauritia carana, Symphonia globulifera Virola surinamensis,
Macrolobium bifolium, Alantoma lineata, Enterolobium maximum e Calophylum brasiliensis foram as que apresentaram
maiores valores de VI e IVIA (Tabela 11 e Figura 6).

Na area A3, as espécies foram Euterpe oleraceae, Symphonia globulifera, Virola surinamensis, Mauritia carana,
Taralea opositifolia, Dimorphanda macrostachia, Alantoma lineata e Macrolobium bifolium (Tabela 5 Figura 6).

Avaliando-se parametros da estrutura vertical quanto a importancia ecolégica das espécies observa-se uma forte
identidade nos valores de densidade e frequéncia relativos e posi¢do socioldgica, 0 mesmo ndo acontecendo com o pardmetro
regeneracdo natural relativa.

Na area Al, as espécies Caraipa grandiflora e Virola surinamensis ocupam as 2% e 32 posicfes em ordem decrescente
de VIAr%. A primeira apresenta maior valor de abundancia relativa (14,70%) e menor valor de frequéncia relativa (10,72%), a
segunda representa maior valor de frequéncia relativa (10,05%) e menor valor de abundancia relativa (9,83%), porém, ambas
apresentam altos valores de dominancia relativa (14,64% e 11,66%) respectivamente, valores estes que garantiram o
posicionamento dessas espécies nos 22 e 32 lugares. No que concerne a valores de posi¢do socioldgica relativa, apenas a espécie
Caraipa grandiflora manteve o 2° lugar (12,99%) enquanto que Virola surinamensis (8,14%) cai do 3° para o 4° lugar e
assumindo aquela posi¢éo a espécie Macrolobium bifolium (8,55%).

Também as espécies Alantoma lineata que é a 72 e Calophylum brasiliensis a 62, possuem valores mais elevados para
posicdo sociolégica e considerando apenas esse item, ocupariam o 4° e 5° lugares. Comparando-se os valores da posicao
sociolégica (PSr) e regeneracdo natural relativa (RGr), observa-se uma alternancia significativa desses valores uma vez que
algumas espécies estdo bem representadas em ambos 0s parametros e outras simplesmente estdo ausentes.

Espécies como Mauritia carana e Caraipa grandiflora possuem elevados valores de PSr (34,24% e 12,99%) contra
(6,54% e 11,54%) para RGr, respectivamente. Algumas espécies como Symphonia globulifera, Macrolobium bifolium e
Calophyllum brasiliensis apresentam baixos valores de PSr (6,14%,8,55% e 6,42%) e altos valores de RGr (11,55%, 9,62% e
8,82%). Outras espécies apresentam um equilibrio entre os valores de PSr e RGr a exemplo de Taralea opositifolia (3,02% e
4,33%) e Ormosia coutinhoi (0,32% e 0,76%). Observa-se ainda que outras se alternam ora apresentando apenas valores num
ou noutro parametro a exemplo de Brosimum parinarioides, Ficus anthihelmintia, Dipterix odorata e (Tabela 3).

Seguindo 0 mesmo raciocinio anterior, encontram-se na area A2 as espécies Caraipa grandiflora e Mauritia carana
com PSr (18,81% e 27,88%) e RGr (17,13% e 16,53%) respectivamente. Ambas apresentam valores altos de RGr como Virola
surinamensis, Macrolubium bifolium e Alantoma lineata (7,12%, 7,30% 7,49%) e PSr (6,32%, 5,69% e 5,81%)
respectivamente. Igualmente algumas espécies, apresentam valores bem equilibrados como Calophyllum brasiliensis, Guatteria
ovalifolia, Diospirus melinonni. Outras espécies apresentam valores apenas em um ou outro parametro a exemplo de Mauritia
armata, Dimorphanda macrostachia e Pterocarpus amazonicus (Tabela 4).

Por outro lado, espécies consideradas intermediarias nas areas Al e A2 como Euterpe oleraceae, Taralea opositifolia e
Dimorphanda macrostachia, que mantiveram sempre um valor alto de regeneracdo, exceto esta Gltima que ndo apresentou
regeneracdo, mantiveram sempre valores que indicam uma boa posicdo socioldgica da espécie, passando a assumir na area A3,
0s 1°, 5° e 6° lugares na ordem de IVIAr%. Dai deduzir-se que essas espécies ao encontrarem condic8es propicias, como por
exemplo, luminosidade, solos, clima ganhardo importancia e se estabelecerdo na comunidade. I1sso confirma a predisposicdo

para uso no manejo da area, pela importancia que representam na comunidade. (Tabelas 3, 4 e 5).
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Tonini (2019), confirma ser a auséncia da regeneragdo um indicativo de que as espécies tenham um carater secundario
na comunidade. Uma nova abertura (clareira) pode garantir sua regeneragdo e assim estabelecer um ciclo, do contrario a

espécie pode ser substituida.

4. Concluséo

As espécies Calophylum brasiliensis, Dimorphanda macrostachia, Ormosia coutinhoi e Brosimum parinaroides
tiveram sua importancia reduzida.

As espécies que tiveram sua importancia ampliada foram Mauritia carana, Macrolobium bifolium, Alantoma lineata,
Enterolobium maximum, Euterpe oleraceae e Taralea opositifolia.

Algumas espécies pouco alteraram sua importancia devido a regularidade na distribuicdo de representantes nas classes
de estratificacfo dos IVIr% e IVIAr% como Caraipa grandiflora, Virola surinamensis e Symphonia globulifera sendo aqui
consideradas como edificadoras do povoamento analisado.

Observou-se que as espécies que ganharam importancia foram as que obtiveram 0s maiores valores de posicéo
sociolégica e regeneracdo natural e as que perderam, apesar de possuir representantes nos estratos intermediario e superior, ndo
apresentaram regeneracao natural.

Os valores de Importancia ecoldgica das espécies que apresentam valores de IVIA > 3,5% nas areas Al, A2 e A3. As
espécies Mauritia carana, Caraipa grandiflora e Virola surinamensis apresentaram maiores valores de IVIAr % nas trés areas
avaliadas.

O presente artigo possibilita o entendimento acerca da composi¢do floristica de vegetacdo, sendo um tema

fundamental para futuros trabalhos académicos no contexto em foco.
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