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Resumen

Este articulo busca contribuir con en el debate sobre la soberania alimentaria en los tiempos contemporaneos bajo la
perspectiva de la Nueva Sociologia Econdmica. Estas herramientas analiticas se utilizan para apoyar la interpretacion
de las nuevas formas de integraciéon econdémica, asi como las tradicionales, que, a su vez, estan marginadas del
proceso de modernizacién en un contexto de sociedad que constantemente produce crisis y riesgos. En este sentido,
las formas de integracidon econémica basadas en categorias como solidaridad, reciprocidad, cooperacion y confianza
pueden corroborar la construccién de resiliencia que contribuye para la constitucion de la soberania alimentaria.
Palabras chave: Soberania alimentaria; Nueva sociologia econémica; Resiliencia; Sociedad de riesgo; Agroecologia.

Abstract

This article seeks to contribute to the debate around food sovereignty in contemporary times from the perspective of
the New Economic Sociology. These analytical tools are used here to support the interpretation of new forms of
economic integration, as well as traditional ones, which are marginalized by the process of modernization in a context
of society that constantly produces crises and risks. In this sense, forms of economic integration based on categories
such as solidarity, reciprocity, cooperation and trust can corroborate the building of resilience that contributes to the
constitution of food sovereignty.

Keywords: Food sovereignty; New economic sociology; Resilience; Risk society; Agroecology.

Resumo

O presente artigo busca aportar contribui¢es para o debate entorno da soberania alimentar na contemporaneidade sob
a Otica da Nova Sociologia Econdmica. Estas ferramentas analiticas sdo aqui utilizadas como apoio para a
interpretagdo das novas formas de integracdo econdmica, e também as tradicionais, que sdo marginalizadas pelo
processo de modernizacdo em um contexto de sociedade que produz crises e riscos constantemente. Nesse sentido, as
formas de integracdo econdmica baseadas em categorias como solidariedade, reciprocidade, cooperacdo e confianga,
podem corroborar para a construcdo de uma resiliéncia que contribua para a constituicdo de uma soberania alimentar.
Palavras-chave: Soberania alimentar; Nova sociologia econdmica; Resiliéncia; Sociedade de risco; Agroecologia.

1. Introduccion

En la sociedad moderna, el tema de la soberania alimentaria ha venido adquiriendo nuevos y méas profundos matices.
Investigaciones recientes muestran la cuestion alimentaria va mas alla de la dimension de produccion y comercializacion de
alimentos, llegando al concepto de soberania alimentaria (Cassol & Schneider, 2015). Este concepto toma su lugar en los
debates por fuerza principalmente por la academia y los movimientos sociales como Via Campesina Internacional. El tema

también aparece en la Agenda 2030 de las Organizaciones Naciones Unidas (ONU) (Objetivos de Desarrollo Sostenible -
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2030), especialmente con relacion al segundo objetivo que consiste en acabar con el hambre, promover la agricultura
sostenible y lograr un sistema de soberania alimentaria. En este contexto, la soberania alimentaria propone una nueva
concepcion del consumo, que va mas alla del tema rural y abarca a toda la poblacién mundial.

El concepto de soberania alimentaria se desarrollé en 1996, como resultado de la articulacion de varios movimientos
sociales campesinos (Hoyos & D'Agostini, 2017). Estos movimientos sociales hicieron varias criticas a la Cumbre Mundial
sobre la Alimentacion, en particular sus politicas agricolas neoliberales y el concepto de seguridad alimentaria adoptado por la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO). Al comprender la seguridad alimentaria
unicamente como un tema de la garantia de productos alimenticios, se marginan a varias otras variables clave, como el tema de
donde y cdmo se producen los alimentos (Campos & Campos, 2007). En contraste, los movimientos sociales, liderados por Via

Campesina, proponen el concepto de soberania alimentaria:

Soberania alimentaria es el derecho de cada nacion para mantener y desarrollar su propia capacidad para producir los
alimentos basicos de los pueblos, respetando la diversidad productiva y cultural. Tenemos el derecho a producir
nuestros propios alimentos en nuestro propio territorio de manera auténoma. La soberania alimentaria es una
precondicién para la seguridad alimentaria genuina. (Via Campesina, 1996: sin pagina definida).

Esta conceptualizacion de la soberania alimentaria se reafirmé en 2007, durante el Foro Mundial de Soberania

Alimentaria en Mali:

La soberania alimentaria es el derecho de las personas a decidir su propio sistema de produccion y alimentacion,
basado en alimentos saludables y culturalmente apropiados, producidos de manera sostenible y ecoldgica, lo que pone
a quien los producen, distribuyen y consumen alimentos en el corazén de los sistemas y politicas alimentarias, por
encima de las demandas de los mercados y las empresas, ademas de defender intereses e incluir a las generaciones
futuras. (Foro Mundial para la Soberania Alimentaria, 2007: sin pagina definida, traduccion libre).

El acceso a alimentos saludables, de buena calidad y en cantidad suficiente es un requisito previo establecido por la
soberania alimentaria (Via Campesina, 1996). Para esto, se traen al debate varios temas fundamentales, tales como: la
transformacion del sistema agrario y la energia, la genética, el agua y las cuestiones territoriales. Por lo tanto, el
fortalecimiento de las précticas sociales dentro del trabajo agricola y la relacion con la naturaleza se ha convertido en un tema
esencial. Temas como la reforma agraria se unen y le dan otro significado al concepto de soberania alimentaria, van mas alla
de la nocién puramente social, y toman forma de una politica centrada en la soberania alimentaria de una regién. En este
sentido, la soberania alimentaria busca garantizar las necesidades humanas, pero también romper con la légica comercial y la
explotacion de la naturaleza, de modo a promover la reflexion sobre las condiciones de vida y de trabajo de los campesinos,
ademés de la produccién de alimentos de calidad, seguros, diversos, adecuados para la cultura local y ambientalmente
sustentables (Hoyos & D'Agostini, 2017).

Por lo tanto, varios autores, al problematizar el alcance de la seguridad alimentaria, cuestionan su légica puramente
comercial (Hoyos & D'Agostini, 2017; Marques, 2010; Sage, 2014; Campos & Campos, 2007). Sin embargo, estos estudios
no explican con qué herramientas o con que apoyo tedrico se puede poner frenos a la logica estrictamente mercadologica. De
ese modo, el presente articulo postula que la Nueva Sociologia Econdmica (NSE) se constituyen una forma posible, capaz de
articular este debate. La NSE es una corriente tedrica que rompi6 con la comprension econdmica clasica, producida en gran
parte por Rational Choice Theory. La NSE desarrollé una comprension de los actores inmersos en las redes sociales, de modo
a exponer que no se puede estudiar las relaciones econémicas fuera de este mundo social mas amplio. Por otra parte, no
considera a los individuos como meros receptores y transmisores de significados de las instituciones sociales. En otras

palabras, no entiende a los actores como seres culturalmente incompetentes (Giddens, 2009), pero si como sujetos sociales de
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los procesos de cambio social y econémico.

Dicho esto, la NSE abre espacio para el analisis de categorias como solidaridad, reciprocidad, amistad, confianza y
cooperacion. Este enfoque puede apoyar una reflexion sobre la construccion de la resiliencia socioeconémica de grupos de
agricultores familiares y/o agroecoldgicos, cuya trayectoria ha sido marcada por la evolucidn de los factores de vulnerabilidad.
Esta resistencia, a su vez, es una categoria analitica que permite la reflexion de la capacidad de un sistema para absorber
perturbaciones y reorganizarse a si mismo mientras experimenta cambios, para retener esencialmente la misma funcion,
estructura, identidad y retroalimentacion (Walker, Holling, Carpenter & Kinzig, 2004). Por lo tanto, la resistencia de esta
comunidad la hace mas fuerte frente a las crisis y los riesgos contemporaneos.

El presente trabajo se organiza en tres partes. La primera parte, con el titulo "Las interfaces de la soberania alimentaria
en la modernidad", busca ubicar las definiciones que rodean el concepto de soberania alimentaria y su evolucion a lo largo de
los afios desde la constitucion de una sociedad moderna, en la que los riesgos (incluidos los alimentarios) se vuelven cada vez
maés latente. En la segunda parte, analizamos las contribuciones de la Nueva Sociologia Econémica, para estudiar las relaciones
sociales de los individuos y qué puentes o sinergias se construyen entre la NSE vy la resiliencia en grupos de agricultores
locales, agricultores familiares o agroecoldgicos. Finalmente, el articulo construy6 un dialogo entre la NSE y la resiliencia
desarrollada por los agricultores, con el fin de pensar en las posibles formas que esta sinergia puede ofrecer para enfrentar los
desafios de la soberania alimentaria, a partir de la hipotesis de que existe una construccion de resiliencia en nuevas formas de

integracion econdémica.

2. Las Interfaces de la Soberania Alimentaria en la Modernidad

El debate sobre la soberania alimentaria se ha constituido a lo largo del siglo XX, sufriendo los efectos del nuevo
contexto social que surgi6 debido a las distintas revoluciones y crisis vinculadas a la modernidad. Los grandes cambios en la
produccion de alimentos, en gran parte como el resultado de las dos guerras mundiales y las innovaciones tecnolégicas en la
agricultura, reforzaron el surgimiento de politicas publicas de los estados nacionales, asi como la creacion de organismos
internacionales como las Naciones Unidas y su brazo especificamente enfocado en el tema, la FAO (Chonchol, 2005).

En el periodo anterior a la Segunda Guerra Mundial, el debate sobre la soberania alimentaria se redujo, en gran
medida, a dos grupos distintos: 1) los cientificos emergentes, que con avances cientificos se centraron en la salud humana,
advirtiendo sobre la falta de alimentos, desnutricién social y hambre; por lo tanto, defendian la necesidad de una mayor
disponibilidad de alimentos. 2) los economistas de la escuela clésica, que vieron a los paises pasar por un proceso de
excedentes hasta la década de 1930, recomendando la reduccién de la produccion para resolver esta ecuacion (Chonchol,
2005).

Con el advenimiento de la modernidad, el proceso de produccion y comercializacion de alimentos experimenta una
transformacion increible, con una expansidn continua, pero sin reflexionar sobre los riesgos que genera y por el agotamiento
productivo y social que conlleva, produciendo efectos que incluso pueden hacer que su continuacion sea inviable. Altiere
(2010) describe este escenario como una “crisis leve". De esta manera, la Revolucion Verde logré aumentar el volumen de
produccion de alimentos en todo el mundo, en gran parte debido al desarrollo tecnolégico (Matos & Pessda, 2011). Sin
embargo, las consecuencias y los efectos secundarios también se sienten. Ademas de la mayor concentracion de tierras y el
fortalecimiento de los monocultivos, la falta de tierras para el campesinado, el proceso de urbanizacion, el cambio climatico, la
desertificacion y varios otros problemas sociales y ambientales también son perceptibles. Delgado Ilama la atencién también
para el "ajuste restringido de la orden globalizada", que es "basicamente caracterizado por restricciones externas e internas,
expresadas por un alto endeudamiento publico y dependencia externa™ (Delgado, 2005: 62, traduccion libre).

En este sentido, en el centro de la modernidad definido por Beck (1995) como la posibilidad de una autodestruccion
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creativa, en la cual el "sujeto” que causo esta destruccion no seria la revolucion y mucho menos la crisis, pero el proceso de
modernizacion en si mismo puede reflexionar sobre los resultados de las caracteristicas tipicas de la Revolucion. EI dinamismo
inherente a esta modernidad, considerada como reflexiva, es que dentro de las soluciones de un problema hay una semilla con
un nuevo problema. Por lo tanto, la Revolucién Verde, implementada en varios lugares del mundo, permitié un aumento en el
volumen de alimentos producidos, pero esto resulté insuficiente para superar problemas estructurales en paises considerados el
Sur global. Ademas, la Revolucion Verde, que viene en la ola de la modernidad, plantea varios problemas sociales y
ambientales a escala mundial. Por ejemplo, la deforestacion para el cultivo, la aparicion de nuevas plagas y el uso excesivo de
pesticidas, afectando los suelos, rios y personas. Ademas de no resolver los problemas nutricionales y el hambre, como muchos
argumentaron.

Las diversas transformaciones en el proceso de produccion y de la comercializacién agroalimentaria han demostrado
su incapacidad de producir seguridad alimentaria y abastecimiento interno en los paises en desarrollo, con la realidad del
hambre como un problema actual. Un estudio publicado por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura (FAO), en 2016, mostré que aproximadamente una de cada nueve personas vive en la realidad del hambre. A la
vez, las zonas rurales de los paises en desarrollo han recurrido en gran medida al servicio de un sector agricola de monocultivo
de exportacién. Productos como el maiz y la soya (como en el caso de Brasil) contribuyen significativamente para mantener el
equilibrio econémico de los paises, lo que pesa sobre la balanza comercial nacional.

Un ejemplo de la importancia de la produccion agricola para los paises en desarrollo es la extraordinaria expansion de
la cosecha agricola brasilefia en el primer semestre de 2020 (segln las estimaciones del Instituto Brasilefio de Geografia y
Estadistica - IBGE), que se expandid un 8,7% en relacioén con el afio anterior En este sentido, la estimacion es que 2020
alcanzara récords, con 246,7 millones de toneladas, incluso con la desaceleracién econémica causada por la pandemia de
coronavirus (COVID-19). En enero, cuando la balanza comercial brasilefia tuvo el mayor déficit en la historia, de US$ 4.035
mil millones, el sector agricola mantuvo un superavit de US$ 5.12 mil millones.

Sin embargo, la Revolucién Verde, por mucho que expanda la produccién agricola, tiene problemas tales como:
degradacion de la tierra y el suelo; proceso de desertificacion; contaminacién del agua; pérdida de biodiversidad; cambios
climéticos; riesgo para la integridad del ecosistema; mayor vulnerabilidad a riesgos y plagas; dependencias de fertilizantes y
pesticidas; estres nutricional del suelo, impactos negativos en la salud publica y la calidad de los alimentos; concentracion de la
tierra; endeudamiento de los agricultores; y varios otros problemas econémicos, ambientales y sociales (Altieri, 2010; Altieri
& Nicholls, 2012; Marques, 2010).

En este escenario, el tema de la soberania alimentaria se fortalece y se convierte en el foco de debate de varios
movimientos y organizaciones sociales, especialmente a partir de 1996, cuando ocurri6é la Via Campesina. Asi, hubo un
movimiento contrario a la I6gica de la liberalizacion del sistema agroalimentario en el comercio internacional, apostando por
una transicion a las practicas de produccion agroecoldgica. En Brasil, el movimiento fue principalmente alrededor de la Via
Campesina, que fue la aglomeracion del Movimiento de Trabajadores Rurales sin Tierra (MST), el Movimiento Afectado por
la Presa (MAB) y el Movimiento de Pequefios Agricultores (MPA). Su objetivo era asociar la soberania alimentaria con la
solidaridad internacional (Vieira, 2008).

Para la FAO, "la seguridad alimentaria significa que las personas pueden producir o comprar alimentos suficientes
para satisfacer sus necesidades diarias para llevar una vida activa y saludable”. Por lo tanto, el concepto de soberania
alimentaria surge en contraste con el de seguridad alimentaria establecido por la FAO, ya que estd directamente relacionado
con un pueblo libre, que elabora sus propias politicas dirigidas a la produccion y comercializacion de alimentos, al mismo
tiempo que garantiza que todas las personas tienen derecho a la alimentacion, el respeto a su cultura alimentaria y la diversidad

de formas de produccion campesina. Desde esta perspectiva, el debate con respecto a la soberania alimentaria busca calificar
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los mecanismos de seguridad alimentaria, lo que incluye temas como la reforma agraria redistributiva y la reestructuracion del
mercado. Todo con el objetivo de mejorar la distribucién y el acceso a los alimentos (Wittman & Blesh, 2017).

La necesidad de conformacion sobre el concepto de soberania alimentaria se debe a las diversas perspectivas sobre la
nocién de seguridad alimentaria, que pueden interpretarse de diferentes maneras. Desde una politica dirigida a combatir el
hambre a una accion que induzca una dieta equilibrada. Esta polisemia del término "seguridad alimentaria”, a menudo, ignora
las iniciativas centradas en la diversidad, la agricultura familiar y en los mercados locales. La soberania alimentaria se opone a
estos elementos y busca valorar la proteccion de la agricultura local. Por lo tanto, favorece temas como la agricultura familiar,
la agroecologia, los cortocircuitos alimentarios, la reforma agraria, el desarrollo territorial, entre otros (Altieri, 2010).

La agroecologia, como método, puede mejorar la productividad y la sostenibilidad desde esta concepcion de la
soberania alimentaria (Altieri, 2010). Esta sinergia entre ambos movimientos es entender que una regién tiene el derecho de
mantener y desarrollar su capacidad para producir diversos cultivos basicos y su cultura, al tiempo que enfatiza la necesidad de
mercados locales, ciclos de consumo local y produccién, acceso a tierra, semillas y agua; autonomia local; y algunos otros
puntos.

Las diversas crisis experimentadas en los Gltimos afios han demostrado la incapacidad de proporcionar alimentos a
todos los pueblos, tanto en cantidad como en calidad. De esta forma, se desencadena la vulnerabilidad de los sistemas
agroalimentarios (Marques, 2010). La subordinacion de este concepto de soberania alimentaria en la praxis diaria, y la
adopcién de una orientacién modernizadora del &rea rural desde una logica productivista, ha sido cuestionable en varios
puntos, pero principalmente sus efectos sociales y ambientales. Para Altieri (1989), las crisis actuales demuestran los riesgos
que plantea el sistema alimentario mundial, destacando las amenazas a la seguridad alimentaria de los pueblos. En este sentido,
el autor destaca la degradacién de los ecosistemas, la expansion de los monocultivos y expone sus externalidades
socioambientales negativas.

El autor (1989) argumenta que se debe construir un paradigma alternativo de desarrollo de alimentos. Este nuevo
paradigma debe apuntar a un sistema mas equitativo y armonioso entre consumidores y productores. En este escenario, se
propone la soberania alimentaria como una alternativa saludable al actual sistema alimentario de riesgo. Por lo tanto, un gran
namero de tedricos ha estado defendiendo el disefio funcional de la soberania alimentaria contra las desconexiones generadas
por el actual sistema agroalimentario. Pensar en el estado de este sistema como resultado de una condicion moderna es
extremadamente importante, dada la confluencia de sus caracteristicas de riesgo y la descrita por Beck (1995 y 2011) y
Giddens (1995) como modernidad reflexiva.

De esta manera, la modernidad reflexiva puede entenderse aqui como una fase de la posibilidad de autodestruccion
creativa de toda una era, en la cual un tipo de modernizacion siempre destruye y modifica otra (Beck, 1995). Esto configura la
sociedad del riesgo dentro de la sociedad moderna, en la que los riesgos sociales, econémicos, individuales y ambientales
tienden cada vez més a ser universales y auto sostenibles. Asi, en la sociedad de riesgos descrita por Beck (2011), el desarrollo
tecnoldgico (que incluye los sistemas alimentarios y agricolas con protagonismo) consolida el reconocimiento de la
imprevisibilidad de las amenazas que genera. Por lo tanto, el concepto de sociedad de riesgo puede ser entendido como el de
sociedad reflexiva, lo que significa que la sociedad moderna se convierte en un tema y un problema para si mismo (Beck,
1995).

En esa linea, la Revolucion Verde y el desarrollo tecnolégico del sistema agroalimentario han demostrado ser
insuficientes para reducir el hambre y la pobreza en el mundo, al tiempo que afectan directamente la biodiversidad ambiental y
la diversidad de los cultivos. En la cuna de esta moderna sociedad reflexiva se encuentra la nueva matriz de produccion
agricola, cuyo principal desafio es el desarrollo social equitativo, la conservacion ecoldgica y la preocupacion por la calidad de

los alimentos de las personas. Ante esto, se presentardn, en el prédximo tépico, las siguientes categorias de los analisis
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propuestos por la Nueva Sociologia Econémica, como una teoria que cuestiona la légica econémica mainstream y propone una
nueva forma de ver el entorno de las interacciones sociales, destacando su capacidad de recuperacion, que puede estar

calificado en la defensa de la soberania alimentaria como una ruta alternativa.

3. Sinergias entre la NSE y la Resiliencia: un Posible Camino para el Debate sobre la Soberania

Alimentaria

El socidlogo y antrop6logo Marcel Mauss fue uno de los primeros autores de varios trabajos que sirvieron de base
tedrica para la NSE. El estudi6 los sistemas de intercambio en sociedades consideradas "primitivas", buscando entender como
los intercambios econémicos son relaciones que van mas alla de la légica econdémica. Al investigar este sistema de
intercambio, el autor se da cuenta que al dar un objeto, la persona crea una obligacion en relacién con el individuo que lo dio.
Este tipo de asociacion produce fuertes alianzas y lazos de proteccion, que tienen un papel que va més alla de una simple
busqueda utilitaria de intereses individuales (Mauss, 2003).

En este sentido, Sabourin (2017) busca en la antropologia econémica de Mauss el concepto del don, que se opone al
de intercambio mercantil. La reciprocidad marcada por los hechos de dar, recibir y devolver es el comienzo del ciclo del don.
En esta perspectiva, la intencion es expandir el concepto de reciprocidad, siendo como cualquier "acto con miras a crear un
vinculo social" (Sabourin, 2017: 5. Traduccion de los autores). A partir de esto, Sabourin argumenta que “la relacion reciproca
en una estructura bilateral simétrica genera un sentimiento de amistad; la relacion de intercambio produce confianza y la
division simétrica de los activos dentro de un grupo genera justicia” (Sabourin, 2017: 6. Traduccion de los autores).

Sabourin construye su investigacion empirica sobre el campesino y la reciprocidad en Brasil, abordando las relaciones
de "ayuda" que desencadenan lazos sociales, sentimentales y simbdlicos, en los que exigen una retribucion igual, inmediata o
diferida, y el beneficiario asumi6é una deuda. Por lo tanto, la reciprocidad y la redistribucion como una accion distinta del
intercambio, basada en una critica de la definicion de "economia™ concebida por la eleccién racional. Este argumento del autor
esta tomado del trabajo de Polanyi, considerado uno de los emergentes de la Nueva Sociologia Econémica. Polanyi define la
economia sustantiva ""como un proceso instituido de interaccion entre el hombre y su entorno que resulta en un suministro
continuo de medios que satisfacen las necesidades materiales" (2012: 299. Traduccién libre).

Esta relacion reciproca (entre amigos, familiares, vecinos, entre otros) puede entenderse dentro de un marco de
construccion de resiliencia de la poblacién rural, frente a los desafios y riesgos producidos por la sociedad moderna,
considerando que Sabourin (2017) destaca que las leyes de intercambio tienen un predominio casi absoluto en las reglas
econdmicas y politicas publicas. Hay un proceso de naturalizacion de estos intercambios como si fueran practicas y normas
universales, hecho que condujo el fortalecimiento del deseo de beneficio/ventajas, ademas del crecimiento de los intereses
individuales de la sociedad. El autor también destaca que tanto la reciprocidad como los intercambios son modelos teéricos, y
la realidad estd formada por una mezcla. No tienes una sociedad con pura reciprocidad. Los dos modelos pueden coexistir de
manera antagdnica y con crisis, 0 pueden complementarse pacificamente.

Granovetter, uno de los padres fundadores de Nueva Sociologia Econdémica, también rescata en el trabajo de Polanyi
(2012) el concepto de embeddedness (incrustacién) que piensa en el mercado no como un agente externo, sino como una
construccion politica y social de la sociedad. Por lo tanto, las acciones del Estado, la historia, la cultura, las relaciones de clase

y varios otros factores tienen el efecto de generar su propio orden institucional. A partir de esto, Granovetter argumenta que:

Los actores no se comportan como atomos fuera de un contexto social, ni adoptan servilmente un guion escrito para
ellos por la interseccién especifica de categorias sociales que pueden ocupar. En cambio, sus intentos de llevar a cabo
acciones con un propdésito estdn inmersos en sistemas concretos y continuos de relaciones sociales. (2007: 8,
traduccion libre).
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Por lo tanto, Granovetter organiza todas las relaciones humanas, incluyendo la vida econémica de los sistemas
alimentarios, dentro de una relacion social mas amplia. EI concepto de incrustacién (o embeddedness) esta respaldado por el
entendimiento de que los actores tienen vinculos sociales, y cuanto mas fuertes sean estos vinculos, mayor sera la confianza
mutua. En este caso, el autor afirma que la confianza también estaria relacionada con la presentacién de recursos y con las
relaciones desiguales de poder. Por ello, e la blsqueda de la soberania alimentaria se convierte en un reto fundamental. Cémo
son los lazos de confianza de los actores en la produccion, y especialmente en la comercializacion, y los lazos generados entre
los individuos (productor y consumidor, cuando el intercambio se lleva a cabo en una relacién directa, un ejemplo de los cuales
son las ferias agroecoldgicas) que participan en las relaciones diarias amistades, confianza, reciprocidad, cooperacion,
solidaridad, poder y dependencia. Estos factores no pueden pasarse por alto en la constitucion de la soberania alimentaria.

A partir de esto, uno de los autores de la NSE que trabajo desde una perspectiva de mercado es Fligstein (2012). Este
autor elaboré dos puntos de vista sobre el mercado como politica. En el primero, el autor ce centra en como el Estado puede
crear, a través de politicas publicas, canales de distribucion para las areas que se concentran. Pensar politicas pablicas con un
enfoque en la produccion de espacios institucionales para el surgimiento y el apoyo de estos canales que fomentan las
relaciones sociales, a menudo basadas en la reciprocidad y la confianza, que buscan categorias defendidas por la soberania
alimentaria. El Estado puede elegir esta ruta politica alternativa, o no. Un ejemplo de esto es la eleccion de favorecer las
grandes redes del sistema agroalimentario, en lugar de una politica alimentaria alternativa difusa que priorice a los agricultores
familiares.

La segunda vision del mercado como politica es la gran critica producida por Fligstein (2012) sobre la interpretacion
que la economia neoclésica hace sobre el actor (las personas). La economia neoclasica considera a los individuos como actores
racionales, que siempre buscan maximizar sus intereses. En esta perspectiva, el autor entiende que las personas que viven en
un “campo”, tienden a mantener el sistema de dominacidn. Esta dominacion es el resultado de una cultura local que influye en
las relaciones sociales, que a su vez se compone de elementos cognitivos, que permiten a los actores interpretar sus espacios en
las relaciones sociales constituidas.

La gran contribucién de Fligstein (2007) a la Nueva Sociologia Econémica es pensar en los actores con capacidad de
movilizacién y en construccion, que logran crear nuevos patrones de relacién e interaccion, basados en la cooperacion. En este
sentido, Fligstein argumenta que los individuos son mucho mas que reproductores de las estructuras sociales en las que se
encuentran. Esta relacion dindmica nos permite pensar en las posibilidades de alcanzar la soberania alimentaria, al pensar en la
movilidad de los actores, que logran transformar las relaciones de poder en las que se establecen los roles sociales.

En esta perspectiva, los individuos son dotados de agencia, ya que tienen un panorama mas amplio de iniciativas y no
estan subordinados automaticamente a una estructura social. Dotado de una habilidad social, las personas podrian desarrollar la
cooperacion, sin dejar de lado que se encuentran en un sistema de distribucidn desigual de recursos. Por lo tanto, la Nueva
Sociologia Econdmica, al estudiar los intercambios y las relaciones econémicas, ubica a los individuos y sus relaciones
sociales en el centro de analisis. El abordaje postula e que las relaciones econémicas estan inmersas/incrustadas en una
compleja red social, distancidndose de la comprensién adoptada por la Teoria de la Eleccién Racional.

La NSE reafirma que las relaciones de reciprocidad, cooperacion, amistad e interdependencia guian constantemente a
las personas. No se puede ignorar que la sociedad moderna, como se describié anteriormente, esta insertando un estilo cada vez
mas impersonal y complejo de relacion econémica. Por lo tanto, las relaciones econémicas, como las ferias agroecologicas o el
mercado local, tienden a constituirse como una accion de resistencia frente a la estandarizacion impuesta por la modernizacion
del estilo de produccion y comercializacion, fortalecida en gran medida por la Revolucion Verde.

El concepto de resiliencia, a su vez, aparece en el siglo X1X dentro del campo cientifico de la fisica, con el objetivo de

describir el proceso en el que ciertos materiales tienen que volver al equilibrio después de sufrir una mutacién (Folke, 2006).
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Recientemente, en la década de 1970, el concepto de resiliencia es absorbido por la ecologia, mas especificamente en sus
sistemas socioecolégicos, en oposicion al paradigma de estabilidad ecoldgica (Holling, 1973). Sin embargo, otras areas del
conocimiento se apropiaron del concepto de resiliencia a fines del siglo XX, son: antropologia, ciencias sociales, ciencias
politicas, geografia y otras (Adger, 2000; Zzimmerer, 1994).

En este sentido, el concepto de resiliencia se describe ahora como la capacidad de renovarse, reorganizarse y
desarrollarse ante las perturbaciones (Folke, 2006). Otros autores abordan la posibilidad de aprender y adaptar a los actores
después de los eventos de crisis (Carpenter, Walker, Anderies & Abel, 2001), o incluso su capacidad para producir nuevas
oportunidades de desarrollo e innovacion (Folke, 2006). Sin embargo, Adger (2006) también argumenta que los sistemas
vulnerables pueden verse fuertemente afectados por disturbios menores, conflictos y crisis. Desde la perspectiva de Adger
(2006), es necesario pensar en formas de fortalecer la resiliencia de una comunidad (como los agricultores familiares y/o
agroecoldgicos, por ejemplo) ante los eventos adversos que pueden afectarla y, por lo tanto, enfrentar los eventos criticos como
crisis econdmicas, ambientales, sociales y politicas, entre otros, para mantener esencialmente las mismas funciones, estructura,
identidad y retroalimentacion.

La agricultura familiar y/o agroecoldgica tiene una cierta capacidad de recuperacion en su interior, dado que logra
mantener y recuperar sus caracteristicas fundamentales a la vez que son objetivos de restricciones que buscan transformar sus
estructuras esenciales de relacién (Milando, 2007; Jerneck y Olsson, 2008; Groenlandia y Szabolcs, 1994). Las
transformaciones en las sociedades modernas tienen un impacto en estos grupos que estadn en la base de la produccion y
comercializacion (agroecolégica o0 no), sin embargo, su capacidad de recuperacién les permite lograr una auto-reproduccion de
la forma de ser y producir, evitando transformaciones sociales més repentinas. En consecuencia, la continuidad de ciertas
costumbres, practicas, formas de produccion, entre otras, tiende a ser mas fuerte y superponer transformaciones y rupturas.
Este fendmeno se puede notar durante la Huelga de Camioneros en Brasil (comenzé el 21 de mayo de 2018 hasta el 1 de junio
de 2018), cuando la circulacion de productos y bienes se vio obstaculizada en todo Brasil, sin embargo, los pequefios
agricultores (agroecol6gicos o no) que venden alimentos en los sistemas de circuitos cortos se han fortalecido y ganado
importancia en el suministro de alimentos.

En la siguiente seccion, se busca demostrar como estas percepciones, producidas por la NSE, se pueden combinar con
el marco conceptual aportado por la categoria analitica 'resiliencia’ para una mejor comprension del interior de los grupos de
productores y comerciantes que integran el sistema agroalimentario. Por lo tanto, este movimiento busca contribuciones a los

problemas y desafios que enfrenta la soberania alimentaria en los tiempos modernos.

4. Contribuciones de la NSE y de la Resiliencia para Abordar los Desafios de la Soberania
Alimentaria

Altieri (2010), al estudiar los agroecosistemas, sefiald que las relaciones basadas en valores tradicionales tienden a ser
menos vulnerables a pérdidas catastréficas. Eso se explica por la poca o ninguna dependencia de los insumos de alta
tecnologia, de las herramientas modernas y la variada produccion de cultivos hacen que estos grupos sociales estén mas
preparados y sufran, proporcionalmente, menos con los impactos de las crisis. La defensa de pequefias unidades productivas
con biodiversidad, contra grandes propiedades de monocultivos, se debe a su capacidad y a la mitigacidn de los efectos de las
catéstrofes. En esta perspectiva, las unidades rurales diversificadas, las unidades agricolas familiares y especialmente aquellas
que son unidades agroecolégicas, tienen una estructura que produce y sufre mucho menos problemas sociales (Marques, 2010).
Es importante sefialar que algunas crisis que resultan en la limitacion de movilidad de la poblacién (como el COVID19 y la
huelga de los camioneros en Brasil en 2018) presentan ventajas los circuitos cortos de comercializacion, que aparte de ser

menos dependientes de petrdleo, son marcados por lazos fuertes entre productor y consumidor, generando una relacion de co-
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responsabilidad.

Sin embargo, la sociedad de riesgo creada por la modernizacion de los patrones de vida y consumo hace que los
riesgos sean cada vez mas inminentes, constantes y que afecten a todos (Beck, 2011). La agricultura considerada convencional,
a menudo, en lugar de crear resiliencia y contribuir a la distribucion equitativa de los alimentos, termina produciendo
vulnerabilidades, especialmente para los paises pobres o en desarrollo, cuya matriz econémica se convierte, en la mayoria de
los casos, en la venta de productos de bajo valor agregado al exterior, en un proceso en el cual los agricultores y productores
son cada vez mas vulnerables a las fluctuaciones de precios en el mercado. Ademas, otra vulnerabilidad que se esta
construyendo es la incapacidad de innovar, en la cual los paises periféricos importan tecnologias maduras y exportan productos
con menor valor agregado. La vulnerabilidad se constituye asi en la no adquisicion de conocimiento e innovacion, que
mantiene a estos paises siempre en la periferia del centro. Por lo tanto, la importancia de pensar en los procesos de
construccion de resiliencia esta justificada.

Las unidades agricolas pequefias y diversas tienden a resistir a las transformaciones de la vida moderna, mostrandose
capaces de innovar (siempre cuando apoyadas por servicios de extension rural) y conectarse a mercados de cortocircuito, en los
que existe la posibilidad de encontrar un mayor valor agregado a sus productos y menos vulnerabilidad (o mayor capacidad de
recuperacion) frente a la dindmica incierta del mercado. Esta perspectiva acompafa a la debatida por la soberania alimentaria,
que refuerza efectivamente estas referencias de calidad alimentaria ancladas en formas de produccion més sostenibles y en el
origen més local de los productos, lo que permite revalorizar la actividad agricola.

Por lo tanto, la Nueva Sociologia Econdmica permite comprender, de manera mas amplia, las relaciones econémicas
involucradas entre estos agricultores familiares y/o agroecoldgicos, que establecen lazos sociales y econdmicos que van mas
alla de la logica de la sociedad moderna. Al poner en el centro del debate categorias como solidaridad, reciprocidad,
cooperacion y amistad, la NSE propone una antitesis o nuevas formas para las relaciones econémicas entendidas desde el homo
economicus (hombre econémico), que siguié a una comprension del actor estrictamente racional.

Las pautas de la sociedad moderna (como el individualismo, la vida tecnoldgica y la impersonalidad en las relaciones)
estan ganando cada vez mas hegemonia en los tiempos contemporaneos. Sin embargo, varios estudios muestran, desde el NSE,
una perspectiva, en cierto sentido, contra hegemdnica en grupos sociales agroecoldgicos o solo en agricultores familiares
(Sabourin, 2009; Sabourin, 2017; Santos, 2004). Pensar en las relaciones contra hegeménicas como una accion de resiliencia
de estos grupos de agricultores, en vista de las diversas posibilidades que impone la comprensién de las politicas publicas con
la génesis de la Revolucion Verde.

La resiliencia de mantener ciertas practicas tradicionales, o incluso buscar nuevas practicas contrahegemonicas, a
menudo no se puede entender desde una l6gica racional moderna. Es necesario considerar las inmersiones en las que se
insertan los individuos, pensando en sus lugares en un universo de signos y representaciones. Segin lo propuesto por la NSE,
pensar en los vinculos sociales y las redes dentro de los grupos sociales es esencial para comprender las acciones de los

individuos.
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Figura 1: Mapa conceptual.

SOBERANIA ALIMENTARIA
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Fuente: Elaboracion propia (2019).

La Imagen 1 describe como la capacidad de recuperacion de las personas e instituciones median en categorias como la
confianza, la reciprocidad, la cooperacidn, la amistad, el mercado local, entre otros, con los riesgos generados en la sociedad
moderna. Y cdmo todo este proceso ayuda en la formacion y consolidacién de la soberania alimentaria de una sociedad. El
esfuerzo producido aqui fue relacionar esa capacidad de recuperacion de los pequefios agricultores, como una posibilidad de
contribuir a las pautas de soberania alimentaria, en vista de sus luchas y defensas. Asimilar las posibilidades analiticas de la
NSE, para estudiar las posibilidades de resiliencia de los grupos agricolas locales, al mismo tiempo que son fundamentales
para la contribucion de la soberania alimentaria, desde varios puntos, que pueden destacarse: la transicion agroecoldgica, una

mayor estabilidad del mercado y autonomia de los agricultores.

5. Consideraciones Finales

Este articulo buscé entender cdmo la articulacion de las contribuciones conceptuales de la Nueva Sociologia
Economica y la resiliencia puede ser una forma posible de pensar sobre la forma en que la discusion de las diferentes formas
de integracion econémica puede integrarse en la discusion sobre la soberania alimentaria. Buscd explorar las ventajas y
beneficios de estas sinergias entre las diversas formas de integracién econdémica y la construccién de resiliencia entre los
actores involucrados en la produccién y el consumo en los sistemas agricolas de alimentos.

El escenario de modernizacion resulté en un contexto de produccion de riesgo con respecto a la produccion y
consumo de alimentos. Por esta razdn, se destaca, como resultado fundamental, que la comprensidn de las diversas formas de
integracion econémica, incluidas las tradicionales, que fueron marginadas por el proceso de modernizacion puede corroborar la
discusion sobre la construccion necesaria de resiliencia en la cadena de consumo y para la garantia de la soberania alimentaria.

No se trata de jerarquizar una contribucion tedrica segun la otra, sino de ilustrar cobmo los fendmenos observados,
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defendidos y descritos (en las formas de produccion, comercializacion e interaccion social, que parten de una nocién
contrahegemanica) por la nueva sociologia econémica pueden mostrar que el tejido social logra generar resiliencia frente a las
formas convencionales de produccion, en este caso, formas de produccion como la agroecologia y la agricultura familiar, nos
permite ver formas que ayudan en la soberania alimentaria, y alin mas contra una generacion de riesgo.

Por lo tanto, el articulo construyé un dialogo entre la NSE y la resiliencia desarrollada por los agricultores, para luego
pensar en las posibles formas que esta sinergia puede ofrecer para enfrentar los desafios de la soberania alimentaria, en base a
la hipétesis de que hay una construccién de resiliencia en las formas de integracién econémica cubierta por la NSE. El articulo
comenz6 una discusion conceptual, articulando estas categorias y teorias, pero los estudios empiricos que articulan estas

mismas categorias pueden traer muchas posibilidades para avanzar en la frontera del conocimiento.
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