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Resumo

O objetivo deste artigo é analisar a evolucdo do Pronaf nas Regifes de Desenvolvimento (RD) de Pernambuco, no
periodo de 2013 a 2018. O estudo, caracterizado como analitico-descritivo, embasou-se em dados secundarios sobre o
Pronaf obtidos no Banco Central do Brasil e a respeito das caracteristicas dos estabelecimentos familiares no Censo
Agropecuario de 2017. Recorreu-se também a Taxa Geométrica de Crescimento (TGC) para analisar 0s percentuais de
incremento ou perda média anual das variaveis associadas ao Pronaf. Os resultados sinalizam leve queda no nimero de
contratos totais do Programa e constancia nos valores monetarios totais. Pela perspectiva das RDs, evidenciou-se
pontual crescimento e quedas significativas quanto ao nimero de contratos totais, em contraposicao a diminui¢des mais
expressivas, e em um quantitativo maior de Regides, no que se refere aos valores dos contratos. Acerca das diferentes
atividades financiadas, notou-se panoramas inversos para a agricultura e a pecudria, em que as quedas anuais nos
contratos agricolas foram bem mais relevantes que os aumentos verificados na pecuaria. Assim, constatou-se
desigualdades entre as Regides e evidenciou-se que cerca de 50% do crédito rural do Pronaf se concentrou em trés RDs,
que sdo também as areas que reinem o maior nimero de estabelecimentos familiares. No entanto, apresentam menores
percentuais de assisténcia técnica, corroborando-se com a premissa de que recursos mais volumosos nao tém se refletido
em maiores possibilidades de suporte especifico para a sua aplicagdo nos estabelecimentos rurais.

Palavras-chave: Agricultura familiar; Pronaf; Crédito rural; Regides de desenvolvimento; Pernambuco.

Abstract

The aim of this article is to analyze the evolution of Pronaf in the Development Regions (DR) of Pernambuco, in the
period from 2013 to 2018. The study, characterized as analytical-descriptive, was based on secondary data on Pronaf
obtained from the Central Bank of Brazil and on the characteristics of family establishments in the 2017 Census of
Agriculture. The Geometric Growth Rate (GGR) was also used to analyze the percentages of annual average increase
or loss of variables associated with Pronaf. The results signaled a slight drop in the number of total Program contracts
and consistency in the total monetary values. From the perspective of the DRs, there was a punctual growth and
significant decreases in the number of total contracts, in contrast to more significant decreases, and in a greater number
of Regions, considering to the values of the contracts. Regarding the different activities financed, it was observed
opposite scenarios for agriculture and livestock, in which the decrease in agricultural contracts was more expressive
than the increases in livestock financing. Consequently, inequalities were found between the Regions and it was
evidenced that around 50% of Pronaf rural credit was concentrated in three DRs, which are also the areas that bring
together the largest number of family establishments. However, they have one of the lowest percentages of technical
assistance, corroborating with the premise that more voluminous resources have not been reflected in greater
possibilities of specific support for their application in rural establishments.

Keywords: Family farming; Pronaf; Farm credit; Development regions; Pernambuco.

Resumen

El propdsito de este articulo es analizar la evolucion del Pronaf en las Regiones de Desarrollo (RD) de Pernambuco, en
el periodo de 2013 a 2018. El estudio, caracterizado como analitico-descriptivo, se basé en datos secundarios del Pronaf
obtenidos del Banco Central de Brasil sobre las caracteristicas de los establecimientos familiares en el Censo
Agropecuario de 2017. También se utilizo la Tasa de Crecimiento Geométrico (TGC) para analizar los porcentajes de
aumento o pérdida promedio anual de las variables asociadas al Pronaf. Los resultados indican una leve disminucion en
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el nimero de contratos totales del Programa y una constancia en los valores monetarios totales. Desde la perspectiva de
los DR, hubo crecimientos ocasionales y caidas significativas en el nimero de contratos totales, en contraste con caidas
mas expresivas, y en una mayor cantidad de Regiones, en términos de valor de los contratos. En cuanto a las distintas
actividades financiadas, se observé escenarios inversos para la agricultura y la ganaderia, en los que las caidas anuales
en los contratos agricolas fueron mucho mas relevantes que los aumentos observados en la ganaderia. Asi, se
encontraron desigualdades entre las Regiones y se evidencid que alrededor del 50% del crédito rural del Pronaf se
concentraba en tres RD, que también son las areas con mayor nimero de establecimientos familiares. Sin embargo,
presentan menores porcentajes de asistencia técnica, corroborando la premisa de que recursos mas voluminosos no se
han reflejado en mayores posibilidades de apoyo especifico para su aplicacién en establecimientos rurales.

Palabras clave: Agricultura familiar; Pronaf; Crédito rural; Regiones de desarrollo; Pernambuco.

1. Introducéo

Nas politicas agricolas brasileiras, o crédito tem sido o principal instrumento de fomento desde as primeiras décadas do
século 20 (Buanain, et al., 2014). Entretanto, até meados dos anos 1990, os estimulos fornecidos por meio do financiamento rural
contemplavam somente grandes e médios produtores mais capitalizados (Aquino & Schneider, 2015). Os pequenos agricultores,
mais pobres, com baixa capacidade produtiva e dificuldades de acesso aos mercados, passaram a ser beneficiados pelas linhas
de crédito apenas apos a criacdo do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), em 1996, pelo
Decreto n° 1.946, configurando a categoria genérica dos agricultores familiares.

Apesar dos avangos com a criacdo do Pronaf, foi somente a partir de 2006, com a instituicdo da Lei n°® 11.326, que
foram estabelecidas diretrizes para a formulagdo de uma Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos
Familiares Rurais. Do mesmo modo, apenas dez anos depois, em 2017, com o Decreto n° 9.064, essa politica foi regulamentada
e requisitos de identificacdo e qualificacdo dos agricultores familiares foram definidos de forma mais objetiva, considerando
area, uso da forga de trabalho, gestéo familiar e renda das atividades realizadas no estabelecimento rural.

Mesmo com dificuldades na estruturacdo, o Pronaf promoveu a inclusdo dos agricultores mais pobres e com menor
capacidade de producao na politica agricola brasileira, ainda que de forma desigual, e atualmente, é o principal financiador desse
segmento (Gazolla & Schneider, 2013; Schneider, Mattei & Cazella, 2004). No entanto, ainda que sejam importantes e
necessarios, os financiamentos, isoladamente, ndo séo suficientes para a promogdo sustentavel do desenvolvimento rural.

A politica agricola no Brasil, na realidade, centra-se praticamente no financiamento da producéo, sobretudo por meio
de estimulos ao crédito rural, ao seguro agricola e a insercéo dos pequenos agricultores no mercado via Pronaf, desconsiderando
outras tematicas importantes como a defesa sanitaria e iniciativas que viabilizem o aumento da competitividade. No que se refere
ao Pronaf, especificamente, o que ocorre é que apesar de ser importante fonte de agdes para a pequena produgdo, restringe-se a
um crédito subsidiado que ndo tem proporcionado mudangas estruturais necessarias a superagdo dos gargalos que prejudicam a
insercdo desses agricultores no mercado (Buainain, et al., 2014). Algo preocupante, visto que a agricultura familiar,
considerando-se os requisitos delineados pelo Pronaf e a legislacdo posterior, é predominante em todas as regifes do Brasil,
abrangendo 3,9 milhdes de estabelecimentos rurais (76,8% do total) e ocupando 10,1 milhdes de trabalhadores (67,0%) (IBGE,
2017).

Nessa perspectiva, 0 Nordeste € a regido que concentra 0 maior nimero de estabelecimentos familiares no pais, 1,8
milhdes (47,2%), ocupando a maior area, 25,9 milhdes de hectares (32,1%), e 0 maior nimero de trabalhadores que se dedicam
as atividades rurais, 4,7 milhdes (46,5%). Ainda assim, € a regido que recebe menor volume de recursos do Programa, embora
adense os maiores indices de pobreza rural e as maiores limitagdes para o desenvolvimento da agricultura. Pernambuco, em
relacdo a agricultura familiar nordestina, é o terceiro estado em nimero de estabelecimentos, abarcando cerca de 232,6 mil
(12,6% do Nordeste), e de médo de obra, ocupando 578,8 mil trabalhadores (12,3%). E é o quinto no que se refere a area,
abrangendo 2,3 milhdes de hectares (9% do total), o que demonstra que os estabelecimentos sdo, em média, menores. Em relacdo

ao Pronaf, mesmo que ainda restrito e pouco abrangente no estado, notam-se evolugdes, visto que 0 acesso aos recursos durante
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muito tempo era praticamente inexiste (Sampaio & Vital, 2020).

De qualquer forma, ainda sdo muitas as indagagdes sobre as assimetrias no acesso ao Pronaf e os efeitos
socioecondmicos nos grupos familiares nas diferentes regides do pais. Tal cenario tem indicado falta de capacidade do Programa
em atender as diversidades da agricultura familiar (Bianchini, 2015; Souza & Barbé, 2014). Além disso, demonstra desequilibrios
na distribuicdo regional de recursos (Aradjo & Vieira Filho, 2018; Bianchini, 2015; Da Silva, et al., 2017; Guanziroli, 2007,
Mattei, 2005; Souza & Barbé, 2014; Pretto & Horn, 2020).

Deste modo, tendo em vista a heterogeneidade da agricultura familiar e as assimetrias na operacionalizagdo do Pronaf,
o0 presente artigo analisa a evolugéo dos recursos do Programa nas diferentes atividades (agricola e pecuéria), a partir da divisao
de Pernambuco em Regides de Desenvolvimento (RD), no periodo de 2013 a 2018. Objetivou-se, nesse sentido, analisar se
houve ampliacéo dos recursos disponibilizados nas diferentes Regides do estado e como foram operacionalizados no decorrer
do periodo analisado. Para tanto, foi necessario, inicialmente, caracterizar a agricultura familiar nessas RDs, de modo a
compreender suas particularidades, considerando-se o nimero de estabelecimentos, area, médo de obra ocupada e acesso a

orientacdo técnica.

2. Metodologia

O presente artigo tem natureza quantitativa que permite a coleta de informagfes mensuraveis e tratadas, utilizando-se
de recursos e técnicas estatisticas (Matias-Pereira, 2010). De forma associada, emprega-se 0 método analitico-descritivo como
instrumento de classificacdo e interpretagdo das informagdes (Pires, 2013). Neste contexto, recorre-se a dados secundarios, no
periodo de 2013 a 2018, para analisar a estruturacao e evolucao do Pronaf nas Regides de Desenvolvimento (RD) de Pernambuco.
Essas informacdes foram obtidas em duas bases de dados principais: a Matriz de Dados do Crédito Rural (MDCR) do Banco
Central do Brasil a respeito do nimero e valores dos contratos do Pronaf, e o0 Censo Agropecuério de 2017, por meio do Sistema
IBGE de Recuperacdo Automatica (SIDRA), no que tange a caracterizacdo da agricultura familiar.

Apo6s a qualificacdo dos estabelecimentos familiares pelos dados do Censo Agropecudrio foi possivel identificar e
caracterizar o publico enquadrado no Pronaf e contrapd-lo aos dados de acesso efetivo ao Programa. As informagdes foram
consideradas em ambito municipal e posteriormente aglomeradas por Regido de Desenvolvimento, conforme divisao atual do
territorio por Lei Estadual (Lei complementar n° 388).

Recorreu-se também a Taxa Geométrica de Crescimento (TGC)?! para analisar os percentuais de incremento ou perda
média anual das seguintes variaveis associadas ao Pronaf: a) nimero de contratos, b) valor dos contratos e ¢) valor médio dos
contratos. Assim, para estimar a TGC utilizou-se 0 Modelo de Regressdo Linear Simples, que possibilitou a verificagdo do nivel
de relacionamento entre a variavel dependente a apenas uma variavel independente ou explicativa (Gujarati, 2006). Nessa
perspectiva, a Taxa Geométrica de Crescimento foi dada por meio da expresséo:

TGC = (antilog f — 1) x 100

Em que B = coeficiente de regressao
Os valores dessa expressao foram estimados a partir do ajuste da seguinte equacdo, obtida por meio da variavel
dependente:
log(Y;) = a+f; + &

1 A TGC é bastante utilizada em andlises a respeito da produtividade, mas tem sido empregada também para analisar a evolugéo do Pronaf, de
modo a evidenciar se de fato ha crescimento significativo ou ndo dos recursos disponibilizados pelo Programa. Nesta perspectiva, Monteiro e
Lemos (2019) analisaram a distribuicdo de recursos do Pronaf entre as regides e estados brasileiros no periodo de 1999 a 2014. J& Queiroz,
Lunas e Frias (2015) analisaram a evolugdo do Programa no estado de Goias.
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Sendo:
Y = a variavel dependente associada a t-ésima observagdo
o = constante da regressao
B = coeficiente de regressdo, que matematicamente é a derivada de Y em relagdo a t.
€= termo de erro aleatorio
t= tempo, varidvel independente ou explicativa de Y em todas as observagdes.
Quanto ao periodo de analise escolhido, leva-se em consideracao a tendéncia de reducédo, de maneira geral, nas regifes
do Brasil, do nimero dos contratos e do montante de recursos entre 2013 e 2018. Até entdo, apesar de algumas oscilacdes
resultantes muitas vezes de modificacdes na legislacdo e na operacionalizacdo, o Pronaf apresentava tendéncia de crescimento

desde sua implementacdo em 1996 (Pretto & Horn, 2020).

3. Resultados e Discusséo

Pernambuco é constituido por 184 municipios e 1 distrito, Fernando de Noronha. Geograficamente, apresenta areas que
remetem a trés sub-regides caracteristicas do Nordeste (Sertdo, Agreste e Zona da Mata), que sdo definidas segundo aspectos
fisicos, de clima, vegetacdo e relevo. Tendo como referéncia essas sub-regifes, bem como a divisdo em Mesorregibes e

Microrregides do IBGE?, o estado foi dividido, administrativamente, em 12 Regides de Desenvolvimento (RD) (Figura 1).

Figura 1 — Regides de Desenvolvimento (RD) de Pernambuco, 2020.
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Fonte: Elaborada pelos autores com base em Pernambuco (2018).

As Regibes de Desenvolvimento do Sertdo de Itaparica, Sertdo do S&o Francisco, Sertdo do Araripe, Sertdo Central,
Sertdo do Pajel e Sertdo Moxotd estdo localizadas nas areas mais secas. Os estabelecimentos familiares dessas Regifes
desenvolvem preferencialmente a pecuaria de ovinos e caprinos, criagbes mais resistentes a seca, além da pecuaria bovina de

leite e corte. Também se dedicam as culturas temporérias em condi¢des de sequeiro, como feijdo e milho, e permanentes, como

2 0 agrupamento de estados e municipios promovido pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), com base em Mesorregides e
MicrorregiGes Geograficas foi definido na década de 90, mas desde 2017, esta em processo a implementacdo de um novo quadro regional que
passa a dividir o Brasil em Regides Geograficas Imediatas e Regides Geograficas Intermediarias. De qualquer modo, ainda em Lei Estadual
vigente em Pernambuco, as Regides de Desenvolvimento se orientam especificamente pelas Microrregides.
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a banana (IBGE, 2017). N&o obstante, sobressaem-se no Sertdo do Sdo Francisco setores mais modernos e mecanizados, como
o cultivo de frutas irrigadas e producdo de sucos e vinhos.

O Agreste Meridional, Agreste Central e Agreste Setentrional estdo situados em uma &rea intermediéria, entre a parte
mais seca do estado e a Umida. Na agricultura familiar dessas RDs predominam as lavouras temporarias de milho e feijdo e a
banana, como permanente, bem como a criacdo de gado de corte e de leite (IBGE, 2017). Essencialmente os municipios do
Agreste Meridional constituem a maior bacia leiteira pernambucana.

Ja a Mata Norte, Mata Sul e Metropolitana encontram-se na parte mais imida e fértil, em que se destaca a monocultura
de cana-de-agucar, o cultivo economicamente mais importante de Pernambuco (IBGE, 2017). Apesar dessa producéo ser
predominantemente em larga escala, a agricultura familiar também se dedica a cultura da cana, visto que as diversas usinas e
destilarias constituem canais de comercializagdo continuos que viabilizam sua producdo (Vital & Mello, 2010). No entanto,
predominam, na maioria dos estabelecimentos, os cultivos de mandioca e feijao e, como cultura permanente, a banana.

Pernambuco tinha, segundo dados do censo agropecudario 2017, 232,6 mil estabelecimentos rurais (82,6% do total)
produzindo nos moldes familiares, ou seja, consoantes com o delineamento estabelecido pelo Pronaf e posteriormente delimitado
pela Lei da Agricultura Familiar. Esses estabelecimentos (Tabela 1) concentram-se principalmente nas RDs do Agreste
Meridional e Agreste Central e, de forma menos expressiva, na Metropolitana, algo esperado ja que € a parte mais urbanizada, e
no Sertdo de Itaparica.

Tabela 1 - Caracteristicas dos estabelecimentos familiares nas RD de Pernambuco.

Orientagdo técnica

Regido de Desenvolvimento NUmero estab. Area (ha) pesstg;j?sl:ga das (Num. estabeleciment?s)

Sim N&o

Sertdo de Itaparica 8.426 140.410 24.375 628 7.798
Sertdo do Sdo Francisco 16.120 326.120 46.258 2.333 13.787
Sertdo do Araripe 23.310 389.331 66.696 1.035 22.275
Sertdo Central 9.859 211.294 25.291 861 8.998
Sertdo do Pajel 24.403 286.986 54.120 1.601 22.802
Sertdo do Moxotd 14.182 202.488 36.358 408 13.774
Agreste Meridional 47.757 352.902 126.178 1.821 45.936
Agreste Central 34.387 205.851 76.928 1.496 32.891
Agreste Setentrional 23.002 78.641 51.502 1.128 21.874
Mata Sul 14.534 76.254 34.245 1.712 12.822

Mata Norte 10.603 31.288 22.906 636 9.967

Metropolitana 6.028 19.989 14.003 357 5.671
Pernambuco 232.611 2.321.554 578.860 14.016 218.595

Fonte: Elaborada pelos autores com base em IBGE (2017).

Embora representem mais de 80% dos estabelecimentos pernambucanos, a agricultura familiar ocupa pouco mais de
50% da area (IBGE, 2017). Esses estabelecimentos rurais possuem area média de 10 hectares (ha), inferior @ média nordestina,
que é de 14,1 ha, e superior apenas aos estados de Alagoas (6,7 ha) e Sergipe (9,4 ha). Em rela¢do as RDs, as médias variam
entre 3,0 e 21,4 ha, sendo as areas dos estabelecimentos localizados no Sertdo, em média, maiores do que as do Agreste que, por
sua vez, sdo maiores do que as da Zona da Mata, evidenciando uma associacao direta entre as condi¢Bes edafoclimaticas e a
estrutura fundiaria nessas Regides.

Em 2017, as atividades da agricultura familiar em Pernambuco absorveram cerca de 578,9 mil trabalhadores (IBGE,
2017), representando cerca de 74,2% do total de pessoas ocupadas em estabelecimentos agropecuarios. Nesse sentido, esse setor
empregou naquele ano uma média de 2,5 pessoas, por unidade de producéo, o que ndo difere muito da média dos outros estados

nordestinos, mas superior ao Brasil, 0 que estd em acordo com o seu menor nivel tecnoldgico e de produtividade (Sampaio &
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Vital, 2020). No contexto nordestino, o Ceara apresentou o menor valor, 2,3 pessoas/estabelecimento, e o Rio Grande do Norte
e Maranhdo os maiores, com 2,9 pessoas/estabelecimento.

Entre as RDs de Pernambuco essa média também néo varia de forma significativa. O Sertdo de Itaparica, Sertdo do Séo
Francisco e Sertdo do Araripe sdo as Regides que apresentam a maior média de pessoas ocupadas por estabelecimento rural, 2,9.
Ja o Agreste Central, Agreste Setentrional, Sertdo do Pajel e Mata Norte sdo as que apresentaram a menor ocupacdo, com 2,2
pessoas/estabelecimento. Deve-se ressaltar, nesse sentido, que a absorcdo e valorizagdo da mdo de obra familiar nos
estabelecimentos rurais contribuem para a diminuicdo das desigualdades entre as rendas rurais e urbanas, bem como possibilitam
a permanéncia e sobrevivéncia dos agricultores nas areas rurais. Logo, politicas publicas que atuem efetivamente nessa direcao,
fortalecendo as atividades produtivas familiares, sdo essenciais no processo de desenvolvimento rural.

Ainda de acordo com o Censo Agropecuadrio de 2017, apenas 14 mil (6,0%) estabelecimentos familiares pernambucanos
receberam orientacdo técnica naquele ano. Na regido Nordeste, o percentual é de 7,3%, perfazendo cerca de 134,8 mil
estabelecimentos, sendo 71,6 mil deles (53,1%) situados na Bahia e no Ceara. No entanto, é a Paraiba e o Rio Grande do Norte
gue apresentaram os melhores percentuais, 16,8% e 14,0%, ja que em termos relativos, os percentuais da Bahia e Ceara foram
de 6,7% e 10,8%, respectivamente.

Pela perspectiva das RDs (Tabela 1), 6 das 12 Regifes estdo acima da média de orientacdo técnica do estado, o que
ainda assim é baixa. De qualquer forma, as RDs Sertdo do S&o Francisco (14,5%) e a Mata Sul (11,8%) s&o as que possuem 0s
maiores percentuais. A RD Sertdo do Sdo Francisco tradicionalmente atrai um conjunto significativo de politicas publicas,
inclusive de assisténcia técnica, que utilizam seu potencial hidrico para a aprimoramento das a¢fes. Neste contexto, a agricultura
familiar que utiliza irrigacdo encontra-se prioritariamente associada a projetos publicos estaduais e a perimetros irrigados, como
os implantados pelo Departamento Nacional de Obras Contra a Seca (DNOCS) e a Companhia de Desenvolvimento do Vale do
S&o Francisco (CODEVASF).

No caso da Mata Sul, esse percentual parece refletir esforco das entidades publicas em gerar renda e diversificagao da
producdo para os pequenos agricultores, de modo a modificar o quadro de degradacdo ambiental e de desequilibrios
socioecondmicos que atualmente configuram a Regido. Vale esclarecer que a partir da década de 1990, com a crise da indUstria
sucroalcooleira e faléncia de usinas do segmento, houve aumento do desemprego e da pobreza rural, a0 mesmo tempo em que
se observou ampliacdo da demanda por terra, desencadeando processos de ocupacdo e desapropriacdo de engenhos falidos,
trazendo nova configuragdo social e fundiaria a Mata Sul, antes constituida quase que exclusivamente por latifindios (Sigaud &
L’estoile, 2006).

No periodo de 2013 a 2018, os estabelecimentos familiares pernambucanos formalizaram 600,2 mil contratos do Pronaf,
totalizando cerca de R$ 2,9 bilhdes. Esse panorama representa 11,8% do nimero de contratos e 12,9% dos valores monetarios
financiados no Nordeste, 0 que se mostra compativel com o percentual de estabelecimentos que o estado reflete no contexto da
agricultura familiar nordestina (12,6%). Constatou-se também que 75,4% do nimero de contratos e 72,9% do montante de
recursos foram destinados as atividades pecuarias e, respectivamente, 24,6% e 27,1% a atividades agricolas. A excecéo foi 0 ano

de 2013, que apresentou 0 maior nimero e valor de contratos com predominio do financiamento agricola.
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Tabela 2 - Namero de contratos do Pronaf nas RDs de Pernambuco, por atividade de 2013 a 2018 (em 1.000).

RD Atividade 2013 2014 2015 2016 2017 2018 22358;1 (O/TO ig)
- Agricola 2,97 1,09 0,77 0,96 1,33 1,38 8,51 8,61
Isggg‘;lgz Pecuéria 3,83 3,71 437 5,17 485 4,35 26,27 4,50
Total 6,80 4,80 514 6,13 6,18 5,73 34,78 0,22"
i i Agricola 5,69 1,51 074 0,78 1,01 1,11 10,84 26,6%*
Se;tr"’;‘;‘gizciao Pecuaria 7,39 6,07 6,58 6,59 7,61 6,75 40,99 0.64™
Total 13,08 7,58 7,32 7,37 8,63 7.86 51,83 615"
- Agricola 8,43 423 1,15 1,22 1,31 1,55 17,89 34,07*
S,Z:S:—?p(]leo Pecuéria 8,62 10,50 16,31 1456 1446 1153 75,97 6,57
Total 17,05 14,73 17,47 1578 1677 13,07 93,86 3,50
Agricola 2,60 1,01 0,13 0,23 0,31 0,23 452 43,13
Sert&o Central Pecuéria 2,60 423 458 414 464 450 24,69 8,34%*
Total 5,20 5,25 471 436 4,95 474 29,21 -2,05"
Agricola 7,02 1,63 0,49 0,46 0,66 1,82 12,08 27,217
Sertdo do Pajel Pecuaria 2,82 5,93 743 6,99 6,94 6,05 36,16 12,07
Total 9,84 7,55 7,92 745 7,60 7,87 48,23 3,31
Agricola 3,27 0,44 0,43 0,26 0,18 0,36 4,95 40,617
Sertdo do Moxotd Pecuaria 2,36 3,05 2,61 2,33 2,64 2,90 15,89 1,38™
Total 5,63 3,50 3,04 2,59 2,83 3,26 20,84 .10,
Agricola 9,21 3,27 0,41 0,59 0,89 2.31 16,67 229,87
Mﬁfigﬁztgal Pecudria 7.17 15,98 17,73 1865 20,10 17,66 97,30 14,98
Total 16,38 19,25 18,14 1924 2099 19,98 113,96 3,75*
Agricola 8,47 3,93 2.34 2,47 2,71 3,08 22,99 17,48
Agreste Central Pecuaria 5,59 8,35 11,25 12,25 11,74 11,64 60,82 13,64*
Total 14,05 12,28 13,59 1471 1445 1472 83,80 2.28"
Agricola 3,36 2,31 1,24 1,24 0,96 1,06 10,17 24,00*
Seg%ﬁis;zm Pecuaria 4,80 5,83 8,27 6,08 5,57 5,60 37,05 1,30
Total 8,16 8,14 9,51 8,22 6,53 6,66 47,22 5,20%*
Agricola 5,04 418 2,97 3,59 4,00 4,22 23,98 2,37
Mata Sul Pecuéria 0,85 1,04 2,60 1,08 1,87 1,73 10,97 9,05™
Total 5,89 6,12 5,56 5,56 5,87 5,95 34,95 20,22
Agricola 4,24 1,71 0,79 0,96 1,19 1,23 10,12 220,20%%
Mata Norte Pecuaria 3,14 4,63 6,00 4,99 3,26 2,77 24,78 -5,32M
Total 7.38 6,34 6,78 5,95 4,44 4,01 34,90 12,14
Agricola 0,95 0,68 0,71 1,25 0,68 0,78 5,06 -1,20
Metropolitana Pecuaria 0,05 0,34 0,39 0,26 0,17 0,38 1,58 21,87™
Total 1,01 1,01 1,10 1,51 0,85 1,16 6,64 1,451
Agricola 61,25 25,98 12,16 1399 1522 19,14 147,75 20,79
Pernambuco Pecuaria 49,22 70,54 88,12 84,87 83,85 75,87 452,46 7,55%*
Total 110,47 9652 100,28 9886 99,07 9501 600,21 1,07%%

ns: Estatisticamente ndo significativa.

* Estatisticamente significativa a 5% de probabilidade.

** Estatisticamente significativa a 10% de probabilidade.
Fonte: Elaborada pelos autores com base em BACEN (2020).

Analisando a distribuicdo do Pronaf, a partir das RDs pernambucanas (Tabela 2), percebeu-se disparidades no nimero
e valores de contratos, mas também semelhancas, como a predominancia dos financiamentos da atividade pecuaria. De acordo
com Vital e Melo (2015), essa conjuntura demonstra que a agricultura familiar tem no setor pecuéario uma espécie de poupanca
familiar com bastante liquidez, ou seja, produtos que podem ser vendidos rapidamente em caso de necessidade. Somente as RDs
Metropolitana e Mata Sul apresentaram maior destinagdo dos contratos para atividades agricolas. Tendo em vista que essas duas
Regides se localizam nas terras mais férteis, justifica-se em parte um investimento mais expressivo na agricultura. No entanto,

ao considerar que cerca de 50% dos estabelecimentos familiares do estado se dedicam as culturas temporarias, permanentes e
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horticultura (IBGE, 2017), explicitam-se as desigualdades entre as RDs e o menor aporte financeiro recebido pelos agricultores
no desenvolvimento de atividades agricolas.

Inferiu-se também que as RDs Agreste Meridional, Sertdo do Araripe e Agreste Central reuniram o maior ndmero de
contratos totais, representando juntas 48,6%, sendo igualmente as mais expressivas quanto aos contratos da pecuaria (51,7%).
Em relacdo as atividades agricolas, as Regides da Mata Sul, Agreste Central e Sertdo do Araripe foram as mais representativas
(43,9%). Por outro lado, as RDs Metropolitana e Sertdo do Moxoté apresentaram o menor nimero de contratos totais (4,6%),
explicitando mais uma vez esse panorama de diferencas de acesso entre as Regides.

Sem diferenciar o tipo de atividade produtiva financiada, constatou-se que 9 RDs tiveram queda no nimero total de
contratos do Pronaf. No entanto, em termos de TGC, isto é, em relagdo a taxa de diminuigdo ou crescimento ocorrido ao ano,
constatou-se que somente foram significativas, estatisticamente, as quedas na RD Mata Norte (-12,14%) e Agreste Setentrional
(-5,20%). Quanto as Regides em que o nimero de contratos aumentou, apenas na RD Agreste Meridional (3,75%) foi
estatisticamente significativo. Isso demonstrou uma pequena ampliacdo das operacfes do Pronaf e apenas na RD com maior
participacdo no Programa. Analisando o contexto geral de Pernambuco mostrou leve queda anual significativa (-1,97%), o que
evidenciou diminuicdo dos contratos acessados no estado ao ano, no periodo de 2013 a 2018.

Distinguindo-se por atividade produtiva (Tabela 2), percebeu-se uma queda no nimero de contratos destinados as
atividades agricolas em todas as RDs. Os dados sinalizam que em 7 delas as quedas ao ano tiveram significancia e foram bastante
expressivas, sendo as piores taxas percebidas na RD Sertdo Central (3,13%) e Sertdo do Moxotd (0,61%). Interessante perceber
que todas essas Regides com quedas significativas sao areas com perfil de contratos tipicamente voltados & pecuéria, mas que
apresentaram uma expansao atipica dos contratos agricolas, tendo em vista o restante do periodo, sobretudo no ano de 2013. Em
relagdo & pecudria houve aumento, com excecdo da RD Mata Norte, mas apenas em 4 regides, esse crescimento foi significativo:
Agreste Meridional (14,98%), Agreste Central (13,64%), Sertdo Central (8,34%) e Sertdo de Itaparica (4,59%).

No que tange a Pernambuco, revelou-se queda significativa e expressiva no nimero de contratos agricolas (-20,79%) e
aumento também significativo nos contratos da pecudria (7,55%). Essa conjuntura demonstrou que 0s contratos agricolas se
ampliaram abruptamente bem no inicio do periodo, mas esse aumento ndo se sustentou no decorrer dos anos analisados. Ja com
0s contratos da pecudria teve-se uma diminuicdo expressiva inicial, mas que logo se ampliou e se manteve, sendo capaz de
resultar em um certo crescimento.

Quanto aos valores totais (Tabela 3), de forma similar ao que ocorreu no nimero de contratos, tém-se as RDs Agreste
Meridional, Sertdo do Araripe e Agreste Central concentrando a maior porcentagem total (51,2%), bem como sendo as principais
contratantes de financiamentos da pecuaria (57,4%). Igualmente, as RDs Mata Sul, Agreste Central e Sertdo do Araripe
apareceram como as mais representativas em contratos da atividade agricola (47,1%). Além disso, novamente o menor montante
de recursos (5,8% do total) deu-se na Regido Metropolitana e Sertdo do Moxotd. Ademais, 10 RDs apresentaram diminui¢ao nos
valores monetarios totais dos contratos, porém, a queda ao ano, ou seja, a diminui¢do dos recursos acessados, foi significativa
apenas em Sertdo do Moxot6 (-13,6%), Sertdo do Araripe (-7,8%), Sertdo do Pajeu (-6,72%) e Mata Norte (-4,29%). As RDs
gue aumentaram os valores dos contratos, ndo se mostraram significativos. No que diz respeito a Pernambuco, houve uma leve
queda ao ano, porém nao significativa, o que indicou estabilidade nos valores do Pronaf financiados no estado.

Examinando-se agora por atividade produtiva, percebeu-se que os valores dos contratos agricolas do Pronaf diminuiram
em todas as RDs, sendo que em 7 delas foram significativas e muito expressivas. Entre as maiores quedas estdo Agreste Central
(-52,06%) e Sertdo do Moxoto (-47,47%). Em panorama oposto, 0s contratos da atividade pecuaria aumentaram na totalidade
das Regides, mas sé foram significativos na RD Agreste Central (10,93%), Agreste Setentrional (10,65%) e Sertdo de Itaparica

(4,40%). Em relacdo ao desempenho estadual, revelou-se uma consideravel e significativa queda dos valores dos contratos
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agricolas (-20,64) e um leve aumento ao ano, mas ndo significativo, dos contratos da pecuaria. Esse comportamento indica que,

provavelmente, o comportamento atipico tenha sido o aumento inicial e ndo a diminuicéo posterior.

Tabela 3 - Valor dos contratos do Pronaf nas RDs de Pernambuco, por atividade de 2013 a 2018 (em R$ 1.000.000,00).

RD Atividade 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2%1385‘ (Jg.;)

N Agricola 13,42 8,07 4,28 4,18 5,59 5,95 41,50 -14,83™
ff;;g‘r’igg Pecuéria 15,34 17,71 18,31 20,03 20,48 18,80 110,67 4,40%
Total 28,77 25,78 22,59 2421 26,07 24,75 152,17 -1,85™

~ ~ Agricola 25,42 15,27 6,99 4,65 6,92 8,35 67,60 -23 85%*
Se;trzzgizciao Pecuéria 36,01 32,46 29,45 28,39 35,50 37,24 199,95 0,78™
Total 62,33 47,73 36,44 33,04 42,42 4558 267,55 5,76™

i Agricola 32,17 17,95 4,44 3,70 5,30 5,90 69,45 -35,2%*
Sirr;ar?p‘f Pecuéria 44,02 70,00 73,45 57,05 56,80 52,96 354,27 6,57
Total 76,18 87,95 77,89 60,75 62,09 58,86 423,72 7,38*

Agricola 9,94 6,95 1,31 1,33 1,13 0,77 21,43 -52,06*
Sertdo Central Pecuaria 13,47 33,66 22,79 17,67 22,74 22,06 132,41 2,95M
Total 23,42 40,61 24,11 19,00 23,86 22,84 153,84 -5,60"

Agricola 28,39 6,94 1,03 1,81 217 515 46,39 -34,56™
Sertdo do Pajel Pecudria 8,98 27,10 26,75 22,63 25,26 22,29 133,02 11,9™
Total 37,37 34,04 28,69 24,44 27,43 27,45 179,42 -6,72*

i Agricola 15,79 458 4,69 2,02 0,96 1,72 29,76 47 47
Sﬂ;i‘;t%o Pecuaria 9,79 18,60 10,24 8,42 12,37 13,06 72,49 0,06™

Total 25,58 23,19 14,92 10,44 13,34 14,78 10224  -13,60**

Agricola 34,46 18,04 2,26 2,41 2,36 6,76 66,28 -40,51"™
M’z‘?igﬁsgﬁal Pecuaria 73,27 139,30 87,89 82,35 92,61 105,73 581,15 1,55"
Total 107,73 157,34 90,15 84,76 94,98 112,48 647,43 -3,88"™

Agricola 36,82 30,56 20,60 20,34 18,79 18,71 145,84 13,87*

Agreste Central  Pecuéria 29,11 46,88 4574 42,46 53,02 58,42 276,54 10,03**
Total 65,93 77,45 66,35 62,80 72,71 77.14 422,37 1,54

Agricola 9,66 9,99 5,76 479 4,80 451 39,51 -17,69*

Se@%ﬁmm Pecuéria 12,91 18,97 21,49 18,70 22,65 25,16 119,89 10,65*
Total 22,58 28,96 27,25 23,49 27,45 29,67 159,39 3,02

Agricola 30,31 35,98 21,38 15,83 23,51 28,22 155,23 5,52
Mata Sul Pecuéria 4,19 9,32 10,94 6,65 7.82 8,84 4776 773"
Total 34,50 4530 32,33 2248 31,33 37,06 203,00 3,17™

Agricola 14,26 7.84 4,38 430 5,86 5,86 42,50 -15,25™
Mata Norte Pecuéria 8,79 13,76 16,77 13,29 13,07 13,31 78,99 4,82
Total 23,06 21,60 21,15 17,58 18,94 19,16 121,49 ~4,29%

Agricola 10,28 9,82 937 23,53 3,30 461 60,01 -18,17"

Metropolitana Pecudria 0,24 0,99 1,23 0,94 0,71 1,28 5,39 20,29
Total 10,52 10,81 10,60 24,47 4,02 5,88 66,30 -14,40"

Agricola 260,93 172,00 87,39 88,87 80,70 96,50 786,39 -20,64*
Pernambuco Pecudria 257,02 42875 36507 31858 36394 37916  2.11252 3,76™
Total 517,95 600,75 452,45 407,45 44464 47566  2.898,91 411

ns: Estatisticamente ndo significativa.

* Estatisticamente significativa a 5% de probabilidade.

** Estatisticamente significativa a 10% de probabilidade.
Fonte: Elaborada pelos autores com base em BACEN (2020).

Tendo em vista 0 comportamento supracitado dos contratos do Pronaf (Tabela 2 e 3), explicitou-se que as oscila¢fes no
nimero e valores monetarios do Programa so foram expressivas ao se distinguir os contratos por atividade financiada. Em
Pernambuco, bem como nas distintas RDs (com excecdo da Mata Sul e Metropolitana), observou-se predominancia dos
financiamentos de atividades pecudrias no decorrer do periodo, todavia, em 2013, houve uma equidade incomum entre 0s

contratos agricolas e da pecuéria.
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Essa alteracdo e variacdo acentuada no perfil dos contratos, em termos absolutos, principalmente entre 2013 e 2015,
pode estar associada a uma grave seca que se instaurou em todo Nordeste no periodo de 2012 a 2017 (Buriti & Barbosa, 2018).
Esse contexto levou a uma maior disponibilizagdo do crédito do Programa, principalmente com a finalidade de investimento,
tradicionalmente mais representativa em Pernambuco e que correspondeu, entre 2013 e 2018, a cerca de 92,5% do nimero e
82,5% dos recursos financiados na pecuaria, além de 95,9% do nimero e 83,8% dos recursos na atividade agricola. Dessa forma,
em 2012, foram instituidas linhas especiais de investimento e custeio destinadas aos beneficiarios afetados pela seca ou estiagem
na area de atuacdo da Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE), com recursos do Fundo Constitucional de
Financiamento do Nordeste (FNE).

Os contratos de investimento agricola foram os que se expandiram primeiro com esse aporte, sobretudo na modalidade
“aquisicdo de animais de servi¢o para uso na agricultura”, no caso bovinos, apresentando um pico no niimero e valores, logo em
2013, na maioria das RDs, uma queda consideravel até 2015 com certa estabilidade, na sequéncia, até 2018. Esse contexto do
ano de 2013 chamou atencdo, pois em meio & seca extrema, animais criados em regime extensivo, predominantes no estado,
morreram aos milhares por falta de alimentac&o e 4gua, e as plantag@es seguiram 0 mesmo caminho, com perdas em massa. J&
em um segundo momento, essa amplia¢do dos créditos disponibilizados foi mais contundente no nimero e valores dos contratos
de investimento da atividade pecuéria e atrelada & modalidade de aquisi¢do de animais basicamente bovinos, provavelmente um
esforgo de recuperar o rebanho perdido, atingindo um pico em 2014, com uma constancia posterior até 2018.

Como consequéncia do contexto apresentado, torna-se relevante também analisar a relagdo entre o nimero e os valores
dos contratos, ou seja, os valores médios entre 2013 e 2018 (Tabela 4). Constatou-se que o maior valor médio total ocorreu na
RD Metropolitana, quase o dobro da Mata Sul, a segunda maior, ambas em que predominaram as atividades agricolas. J& 0s
menores valores ocorreram no Agreste Setentrional, Mata Norte e Sertdo do Pajel. Esta situagdo demonstrou que os agricultores
mais capitalizados, com maior capacidade de pagamento, concentraram-se sobretudo na Regido Metropolitana de Pernambuco
e se dedicaram as atividades agricolas de cadeias produtivas mais dindmicas, visto o valor médio destoante do restante das RDs.
Nessa mesma perspectiva, 0s mais pobres concentraram-se em areas de sertdo e agreste, dedicando-se a pecuéria, e na RD Mata

Norte, em cadeias produtivas agricolas menos estruturadas.

Tabela 4 - Valor Médio dos contratos do Pronaf nas RDs de Pernambuco, por atividade de 2013 a 2018 (em R$ 1.000,00).

RD Atividade 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013a2018 TGC (% a.a)

Agricola 4,52 7,38 5,54 4,36 4,20 4,32 4,88 -6,16™

Sertdo de Itaparica Pecuaria 4,01 4,78 4,19 3,88 423 4,32 4,21 -0,20M™
Total 4,23 5,37 4,39 3,95 4,22 4,32 4,38 -2,06"™

Agricola 4,47 10,10 9,46 5,96 6,84 7,52 6,23 2,77

Sertao do Sao Francisco Pecuéria 4,99 5,35 4,48 4,31 4,66 5,52 4,88 0,14"
Total 4,76 6,29 4,98 4,49 4,92 5,80 5,16 0,42"

Agricola 3,82 4,24 3,85 3,04 4,05 3,81 3,88 -1,10M™

Sertdo do Araripe Pecuaria 5,11 6,67 4,50 3,92 3,93 4,60 4,66 -6,43M
Total 4,47 5,97 4,46 3,85 3,94 4,50 4,51 -3,89"™

Agricola 3,82 6,86 10,25 5,84 3,64 3,30 4,75 -9,12M

Sertdo Central Pecuéria 5,18 7,95 4,98 4,27 4,90 4,90 5,36 -5,38"™
Total 4,50 1,74 512 4,35 4,82 4,82 5,27 -3,54M

Agricola 4,04 4,27 3,99 3,93 3,29 2,82 3,84 -7,41*

Sertdo do Pajel Pecuaria 3,18 4,57 3,60 3,24 3,64 3,69 3,68 -0,12M
Total 3,80 4,51 3,62 3,28 3,61 3,49 3,72 -3,40™

Agricola 4,83 10,37 10,82 7,79 5,26 4,75 6,02 -6,99"

Sertdo do Moxoto Pecuaria 4,14 6,09 3,92 3,62 4,68 451 4,56 -1,26™
Total 4,54 6,63 491 4,03 4,72 4,54 4,91 -3,48™
Agricola 3,74 5,52 5,56 4,11 2,67 2,92 3,98 -10,62"

Agreste Meridional Pecudria 1022 872 496 442 461 599 5,97 1,55™
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Total 6,58 8,18 4,97 441 4,53 5,63 5,68 -7,63™

Agricola 4,35 7,78 8,81 8,25 6,94 6,08 6,34 3,61

Agreste Central Pecuaria 5,21 5,62 4,07 3,47 4,59 5,02 4,55 -2,72™
Total 4,69 6,31 4,88 4,27 5,03 5,24 5,04 -0,74™

Agricola 2,87 4,32 4,63 3,87 5,01 4,25 3,88 6,36**

Agreste Setentrional Pecuéria 2,69 3,26 2,60 2,68 4,07 4,49 3,24 10,65*
Total 2,77 3,56 2,86 2,86 4,21 4,45 3,38 8,20**

Agricola 6,02 8,62 7,21 4,42 5,88 6,69 6,47 -3,16™

Mata Sul Pecuaria 4,91 4,79 4,21 3,37 4,19 511 4,35 -1,21™
Total 5,86 7,40 5,81 4,04 5,34 6,23 5,81 -2,95™

Agricola 3,36 4,59 5,55 4,46 4,95 4,75 4,20 4,96"
Mata Norte Pecudria 2,80 2,97 2,80 2,66 4,01 4,80 3,19 10,12**
Total 3,13 3,41 3,12 2,95 4,26 4,79 3,48 7,82%*
Agricola 10,79 14,55 13,12 18,81 4,84 5,89 12,04 -17,05™

Metropolitana Pecuaria 4,45 2,96 3,15 3,60 4,24 3,39 3,40 -0,42"™
Total 10,46 10,70 9,60 16,18 4,72 5,08 9,98 -15,8**

Agricola 4,26 6,62 7,18 6,35 5,30 5,04 5,32 0,14"

Pernambuco Pecuaria 5,22 6,08 4,14 3,75 4,34 5,00 4,67 3,76™
Total 4,69 6,22 4,51 4,12 4,49 5,01 4,83 -2,10™

ns: Estatisticamente ndo significativo.

* Estatisticamente significativo a 5% de probabilidade.

** Estatisticamente significativo a 10% de probabilidade.
Fonte: Elaborada pelos autores com base em BACEN (2020).

Essa assimetria entre a RD Metropolitana e as demais ocorreu essencialmente pelo valor médio elevado dos contratos
agricolas (R$ 12.042,42), ja que a média de valor dos contratos da atividade pecudria ndo variou tdo expressivamente entre as
Regibes. Nesse ponto, vale mencionar que os valores médios dos contratos agricolas no periodo foram maiores que os da
pecuaria, com excecdo dos financiamentos das RDs Sertdo do Araripe, Sertdo Central e Agreste Meridional, as Regides mais
representativas na pecuaria.

Quanto a evolugdo dos valores médios totais (Tabela 4), observou-se que diminuiram em 9 das 12 RDs, mas somente
na Metropolitana (-15,8%), a queda foi significativa. Levando em consideracdo que os valores médios dos contratos dos
estabelecimentos rurais nordestinos, inclusive de Pernambuco, sdo 0os menores do pais, sinalizou-se que houve pouca alteracao
do Programa neste sentido, apesar das oscilagBes mostrarem valores um pouco maiores nos anos de ampliacdo dos recursos, no
periodo de instituicdo das linhas especiais. Entre as Regifes que apresentaram aumento nos valores médios foi significativa na
RD Agreste Setentrional (8,20%) e Mata Norte (7,82%). Em Pernambuco, ndo houve mudanca significativa, indicando
estabilidade nos valores médios dos contratos.

No tocante dos valores médios agricolas, notou-se aumento em 4 RDs e diminui¢do em 8, sendo significantes apenas o
crescimento, ao ano, na RD Agreste Setentrional (6,36%) e a queda, no Sertdo do Pajel (-7,41%). No que se referiu aos valores
médios dos financiamentos da pecuéria, o quadro foi semelhante, com aumento em 4 RDs, sendo significativos nas RDs Agreste
Setentrional (10,65%) e Mata Norte (10,12%). Em se tratando do estado de Pernambuco, como todo, houve constancia nas
médias de valores dos contratos em nas atividades mencionadas, visto que, as alteracbes ndo foram estatisticamente
significativas.

Com base nessa dindmica de distribui¢do dos contratos do Pronaf e nas caracteristicas dos estabelecimentos familiares
por Regido (Tabela 5), pdde-se apreender que as RDs Agreste Meridional, Sertdo do Araripe e Agreste Central, em que os
financiamentos da pecuaria foram predominantes, acessaram o maior nimero de contratos e de volume de recursos do Pronaf, e
estiveram entre as Regides que mais concentraram estabelecimentos familiares. Ndo obstante, essas RDs apresentaram 0s
menores percentuais de acesso a orientagdo técnica, o que indicou que recursos mais volumosos do Programa ndo refletiram em

maiores possibilidades de obtencdo de informacdes técnicas, essenciais para a melhoria da producéo agropecuaria e para a adogao
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de praticas mais rentaveis nos estabelecimentos rurais. Embora o acesso a orientacdo técnica tenha sido bastante precario em

todas as RDs, vale destacar que foi o setor publico responsavel por 54,6% do total de orientacdo recebida nos estabelecimentos.

Tabela 5 - Sintese das caracteristicas da agricultura familiar e da distribui¢do dos contratos do Pronaf de 2013 a 2018, nas RDs de

Pernambuco.
Sistri Area Meédia AcCesso Djstrib. Distlrib. Valor médio

RD istrib. Média pessoal a orientagéo numero valor contrato

Estab. (ha) ocupado técnica contratos contratos Pronaf

P Pronaf Pronaf* (R$)*
Agreste Meridional 20,5% 74 2,6 3,8% 19,0% 22,3% 5.681,01
Sertdo do Araripe 10,0% 16,7 2,9 4,4% 15,6% 14,6% 4.514,48
Agreste Central 14,8% 6,0 2,2 4,4% 14,0% 14,6% 5.040,11
Sertdo do Sao Francisco 6,9% 20,2 2,9 14,5% 8,6% 9,2% 5.161,77
Mata Sul 6,2% 52 2,4 11,8% 5,8% 7,0% 5.808,17
Sertdo do Pajed 10,5% 11,8 2,2 6,6% 8,0% 6,2% 3.720,03
Agreste Setentrional 9,9% 3,4 2,2 4,9% 7,9% 5,5% 3.375,64
Sertdo Central 4,2% 21,4 2,6 8,7% 4,9% 5,3% 5.266,95
Sertdo de Itaparica 3,6% 16,7 2,9 7,5% 5,8% 5,2% 4.375,93
Mata Norte 4,6% 3,0 2,2 6,0% 5,8% 4,2% 3.481,38
Sertao do Moxot6 6,1% 14,3 2,6 2,9% 3,5% 3,5% 4.906,46
Metropolitana 2,6% 3,3 2,3 5,9% 1,1% 2,3% 9.981,45

*Valor e valor médio deflacionados com base no IGP-DI geral anual, 2018=100.
Fonte: Elaborada pelos autores com base em IBGE (2017) e BACEN (2020).

Atendo-se agora ao outro extremo, isto &, as RDs que menos acessaram ao Pronaf, constatou-se que a Metropolitana e
Sertdo do Moxotd apresentaram tanto 0 menor ndmero de contratos como de montante de recursos, porém ocorreram duas
situagdes adversas, a respeito da concentragéo dos estabelecimentos familiares nessas Regides. A RD Metropolitana é de fato a
menos representativa em nimero de estabelecimentos familiares, o que justificou em parte uma participagéo relativamente menor
no Programa. No entanto, apresentou o maior valor médio total dos contratos que, inclusive, destoou completamente das demais
Regides, indicando que essas areas podem concentrar cadeias produtivas mais dinamicas e os agricultores familiares mais
capitalizados.

J4 a RD Sertdo do Moxot0, que apresentou uma concentracdo de estabelecimentos familiares intermediaria, maior por
exemplo que as RDs Mata Norte, Sertdo Central e Sertdo de Itaparica, participou de menos do total de recursos do Pronaf que
elas, o que pode indicar uma dificuldade maior de acesso aos recursos e de refletir na atuacdo no Programa sua participagdo na
agricultura familiar no estado. No que tange a orientacao técnica, que variou entre as Regides de 2,9% a 14,5%, a RD Sertdo do
Moxot6 apresentou o menor percentual, jA& a Metropolitana, intermediario. Lembrando que, de maneira geral, 0 acesso a
assisténcia técnica nas RDs é baixo.

As RDs Agreste Setentrional, Sertdo do Pajel e Mata Norte também acessaram proporcionalmente menos recursos do
Programa que o percentual de estabelecimentos familiares que concentraram. Além disso, apresentaram 0s contratos com 0s
menores valores médios do estado e um percentual intermediario de orientacdo técnica, ainda que bem préximo dos mais baixos,
indicando que nestas areas se concentram os agricultores familiares mais vulneraveis e com menor capacidade de pagamento.

Por fim, verificou-se que as Regides do Sertdo do Sdo Francisco, Mata Sul, Sertdo Central e Sertdo de Itaparica
conseguiram acessar um montante de recursos superior a sua concentracdo de estabelecimentos rurais. Essas sdo Regibes que
apresentaram as maiores areas médias, com excecdo da Mata Sul, mas que principalmente se destacaram no percentual de
recebimento a orientacdo técnica, principalmente as RDs Sertdo do S&o Francisco e Mata Sul. Essa perspectiva corrobora com a
argumentacdo de Vital e Melo (2015), que analisaram o microcrédito rural em Pernambuco, de que o processo de obtengdo do

financiamento é lento e envolve primeiramente o acesso as informagdes e esclarecimento sobre suas vantagens. Assim, as
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percepcoes positivas dos beneficiarios que acessaram ao crédito sdo responsaveis por disseminar o Programa, ajudando a captar

novos agricultores interessados nos financiamentos.

4. Consideracdes Finais

Em Pernambuco, entre 2013 e 2018, o Pronaf financiou predominantemente a pecudria, tanto em termos de ndmero
(75,4%) como de valor monetéario (72,9%). Analisando a evolugdo do Programa no estado, constatou-se uma leve queda anual
significativa no nimero de contratos totais e uma certa constancia nos valores monetarios totais. Em termos de RD, demonstrou-
se que no periodo analisado houve apenas uma com crescimento significativo em ndmero de contratos. No caso dos recursos,
notou-se que a diminuicao foi concentrada principalmente nas areas de sertdo, indicando uma retracdo nas areas mais vulneraveis.

Acerca das diferentes atividades financiadas, notou-se panoramas inversos para a agricultura e a pecuaria, em que as
guedas anuais nos contratos agricolas foram bem mais relevantes que os aumentos verificados na pecuéria. 1sso se deveu a
ampliagdo dos contratos agricolas no inicio do periodo com as linhas emergenciais, o que néo se sustentou no decorrer dos outros
anos. Em relagdo aos valores médios totais, observou-se queda pontual na RD Metropolitana, que indicou retracdo no nimero e
no valor monetario dos contratos mais voluptuosos do Programa relacionados a atividade agricola. Além disso, houve aumento
nas RDS Agreste Setentrional e Mata Norte, em areas que se dedicam, sobretudo, a pecuaria.

Verificou-se também que os valores médios dos contratos agricolas foram superiores na maioria das RDs e que as
oscilacGes entre 2013 e 2018 foram pontuais, sugerindo que ndo houve mudangas substanciais. Algo preocupante tendo em vista
0s contratos com valores extremamente baixos do estado. Pela aferi¢cdo da TGC por atividade, verificou-se aumento significativo
dos contratos agricolas na RD Agreste Setentrional e uma queda no Sertdo do Pajed; ja na pecuéria, apresentou-se crescimento
nas RDs Agreste Setentrional e na Mata Norte.

Neste contexto, & medida que se analisou a distribuicdo territorial dos recursos por Regido de Desenvolvimento, foi
possivel constatar disparidades nos acessos ao Pronaf, até mesmo pela heterogeneidade dos grupos familiares e dos diversificados
contextos produtivos, econdmicos e sociais em que estdo inseridos. Por outro lado, precisa-se ponderar que toda essa diversidade
esteve e esta assentada em uma estrutura agricola e agréria historicamente desigual que deixou a agricultura familiar a margem
no processo de desenvolvimento da agricultura e isso se reflete nas varias restricdes que os agricultores enfrentam no
desenvolvimento das atividades produtivas e no acesso a politicas publicas, até mesmo as mais direcionadas.

Entretanto, a dindmica de operacionalizacdo do Programa ndo mostrou necessariamente se orientar por aspectos de
qualificagdo da agricultura familiar no estado ou seguindo padrdes gerais de area, média de pessoal ocupado e obtencdo de
orientacdo técnica, apesar de cada um desses aspectos influenciar em menor ou maior grau no processo de desenvolvimento da
atividade produtiva, no acesso a informagdes e na obtencdo de financiamentos, em cada uma das Regifes. De toda forma,
evidenciou-se que o crédito rural do Pronaf tem foco principal no financiamento de atividades pecuarias se concentrando em
Regides de Desenvolvimento (Agreste Meridional, Sertdo do Araripe e Sertdo Central) que concentram o0 maior nimero de
estabelecimentos familiares, quase 50% do total do estado, e sdo areas pobres.

Em contrapartida, essas regides apresentam 0s menores percentuais de assisténcia técnica, explicitando que maiores
volumes de financiamento ndo aparecem nitidamente associados, nessas Regides, ao acesso a orientacdo técnica e nem tém
propiciado um maior suporte técnico na sua aplicagdo nos estabelecimentos. Em panorama adverso, outras RDs, principalmente
a Sertdo do S&o Francisco e Mata Sul, pareceram viabilizar maior acesso ao Programa associado a maior percentual de orientacdo
técnica, visto que sdo RDs que conseguiram ter uma participagdo maior no Pronaf em relagdo a sua representatividade na
agricultura familiar pernambucana.

Logo, considerando que quase metade dos recursos do Programa foram alocados em apenas trés RDs, torna-se pertinente

0 questionamento sobre a aplicacdo adequada desses recursos, conforme o projeto técnico elaborado como requisito para a
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liberagdo do financiamento. Afinal, a obtengdo do crédito rural é fundamental, mas sem acesso a orientagdo técnica apropriada
que possibilite a alocagdo eficiente nos estabelecimentos familiares, pouco se avanga na diminuicdo da vulnerabilidade as
condicBes ambientais e no processo de insercao e integragdo desses pequenos agricultores nas cadeias de comercializacéo.
Conclui-se, por fim, que o crédito rural disponibilizado por meio do Pronaf é importante para a viabilizagdo das
atividades da agricultura familiar, porém, apresenta dificuldades em atender de forma efetiva os grupos mais pobres localizados
de forma geral no Nordeste e também em Pernambuco, o que se reflete no baixo nimero de estabelecimentos que tém acesso ao
Programa, na pouca participacdo no montante dos recursos alocados e nos valores médios exiguos dos contratos. Ao se atentar
para o fato de que esses recursos, além de escassos, ainda ndo sdo acompanhados, minimamente, por um suporte técnico para
sua aplicagcdo e nem associados a outras iniciativas de insercdo dos agricultores no mercado, ficam ainda mais notérias as
limitagBes do Pronaf em valorizar a m&o de familiar, gerar renda e promover o desenvolvimento rural sustentavel nesses locais.
Para estudos posteriores, sugerem-se anélises qualitativas e quantitativas sobre o Pronaf, tanto em Pernambuco como
em outros estados do Nordeste, aprofundando-se na diversidade intrarregional caracteristica dos grupos da agricultura familiar e
na aplicacéo dos recursos por atividade produtiva e finalidade. De modo a contribuir diretamente para a compreensdo e avaliagao,
contextualizada, dos diferentes fatores que interferem no processo de viabilizagdo do crédito rural nesses estados, que embora

contemplem o maior nimero de agricultores familiares, acessam proporcionalmente o menor volume de recursos.
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