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Resumo

Este trabalho teve por objetivo estabelecer, a partir de Pesquisa Qualitativa, estrutura de preferéncia aplicavel ao
processo de selegéo de sistemas de tratamento de esgotos, processo que usualmente envolve conjunto diversificado de
critérios e que abrange aspectos ambientais, operacionais, econdémicos e sociais. Foram considerados dezenove
critérios distribuidos entre quatro subsistemas sociotécnicos. O Subsistema Ambiental apresentou-se como 0 mais
relevante para a selecdo dos sistemas de tratamento de esgotos. Dentre os critérios analisados, eficiéncia de remocéo
de matéria organica, eficiéncia de remocdo de coliformes e requisitos de energia foram considerados 0s mais
importantes para os especialistas consultados. Interferéncia decorrente da geracdo de aerossois e Possibilidade de
atracdo de insetos, critérios associados ao Subsistema Social, apresentam-se como os de menor importancia para o
referido processo de selecéo.

Palavras-chave: Pesquisa qualitativa; Grupo focado; Tratamento de esgotos; Critérios de selecéo.

Abstract

This work’s main goal was to establish, from qualitative research, criteria and weigth applicable to the selection
process of wastewater treatment systems, a process that usually involves a many criteria and differents environmental,
operational, economic and social aspects. Nineteen criteria were considered, distributed among four socio-technical
subsystems. The Environmental Subsystem was the most relevant for selection process. Removal organic matter
efficiency, removal coliforms efficiency and energy demand were considered the most important criteria by
specialists. Interference of aerosols generation and the possibility of insect attraction, criteria associated to the Social
Subsystem, were considered as the least important criteria.

Keywords: Qualitative research; Focus group; Wastewater treatment; Selection criteria.

Resumen

Este trabajo tuvo como objetivo establecer, a partir de la Investigacion Cualitativa, una estructura preferente aplicable
al proceso de seleccion de los sistemas de tratamiento de aguas residuales, proceso que suele implicar un conjunto
diversificado de criterios y que engloba aspectos ambientales, operativos, econémicos y sociales. Se consideraron
diecinueve criterios distribuidos entre diferentes subsistemas sociotécnicos. El subsistema Medioambiental fue el mas
relevante para la seleccién de sistemas de tratamiento de aguas residuales. Entre los criterios analizados, la eficiencia
de remocién de materia organica, la eficiencia de remocién de coliformes y los requerimientos energéticos fueron
considerados los més importantes para los expertos consultados. La interferencia derivada de la Generacién de
Aerosoles y la Posibilidad de atraer insectos, criterios asociados al subsistema Social, se presentan como los menos
importantes para el referido proceso de seleccion.

Palabras clave: Investigacion cualitativa; Grupos focales; Tratamiento de aguas residuales; Criterios de seleccion.

1. Introducéo
No Brasil, o diagnéstico das condi¢cdes de esgotamento sanitario das sedes municipais indicou que, de toda a carga

organica produzida no Pais (aproximadamente 9,1 mil toneladas diérias de DBO), apenas 39% é removida com a infraestrutura
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de tratamento de esgoto existente. Neste contexto, cerca de 5,5 mil toneladas diarias de DBO alcangam os cursos d’agua sem
tratamento adequado (ANA, 2017).

Considerando-se que, em fungéo do tipo de tecnologia selecionada, os custos de investimentos e operacao de sistemas
de tratamento de esgotos podem oscilar substancialmente (Tchobanoglous & Burton, 2003; Von Sperling, 2005; Jorddo &
Pessba, 2005), o processo de escolha das plantas de tratamento deve ser conduzido de forma cuidadosa.

Diversos fatores devem ser considerados na escolha de um determinado sistema, sobretudo restricdes ambientais
como vazdo de efluentes brutos, caracteristicas de qualidade do afluente, disponibilidade de terreno, condi¢des climaticas,
eficiéncia do sistema, processamento do lodo e dos demais residuos gerados no processo de tratamento, incluindo-se demanda
por energia e de material humano (Tchobanoglous & Burton, 2003).

Os critérios considerados no processo de escolha do sistema de tratamento usualmente sdo diferenciados entre paises
desenvolvidos e em desenvolvimento. Em paises desenvolvidos, a eficiéncia, a confiabilidade, a disposi¢do do lodo e a
disponibilidade de area sdo fatores considerados criticos no processo de escolha do sistema de tratamento de esgotos, enquanto
que para os paises em desenvolvimento, aspectos como custos de construgdo e de operagdo, simplicidade e sustentabilidade sdo
aspectos criticos para a tomada de decisdo (Von Sperling, 1996; Yu et al., 1997; Von Sperling, 2005).

Segundo Oliveira (2004), quando consideradas as crescentes pressfes associadas a manutencéo e recuperacdo da
qualidade dos ambientes naturais, a melhor alternativa de tratamento de esgotos é aquela que garante eficiéncia ecoldgica e
econdmica. Quando sdo consideradas as cobrangas para manutencao e recuperacao da qualidade dos corpos de dgua, o melhor
sistema de tratamento de esgoto é aquele que confere eficiéncia ecolégica e econdémica. Desta forma, a selecdo do melhor
sistema de tratamento de esgoto baseia-se na minimiza¢do do consumo de energia, da geracdo de residuos e dos custos de
implantacdo, operacdo e manutengdo, com garantia de remog&o dos poluentes, além do cumprimento dos padrdes de qualidade
ambiental.

Leoneti (2009), por sua vez, considerou os custos de operacdo e manutencdo (O&M) e os investimentos iniciais da
implantacdo da planta de tratamento de esgoto como os critérios mais importantes para processo de selecdo de sistemas de
tratamento de esgotos. Karimi et al (2011) sugeriram confiabilidade e flexibilidade do sistema, custos de implantagéo, custos
de O&M, quantidade de lodo gerado, disposi¢do do lodo, impactos ambientais, capacidade de assimilagdo de cargas afluentes,
demanda por area, clima, além dos padroes de qualidade ambiental de alguns parametros fisico-quimicos como odor, oxigénio
dissolvido, sélidos suspensos, nitrogénio e fosforo, como critérios relevantes para a selecdo de sistemas de tratamento de
esgotos.

Neste contexto, torna-se evidente que o processo de selegdo de sistemas de tratamento de esgotos deve ser conduzido
a partir de abordagem multicriterial, onde existem tanto aspectos qualitativos como quantitativos que devem ser avaliados
conjuntamente, quando da tomada de deciséo acerca do sistema de tratamento dos esgotos mais viavel para uma determinada
condicdo de producéo de efluentes e sua disposic¢do final (Golmohammadi & Mellat-Parast, 2012; Kalbar et al., 2012).

Esta pesquisa tem por objetivo estabelecer, a partir do emprego de Pesquisa Qualitativa, estrutura de preferéncia que
ofereca suporte ao processo de selecdo de sistemas de tratamento de esgotos por meio do emprego de métodos multicritério de
selecdo, como os métodos da familia ELECTRE, da familia PROMETHEE e a Teoria da Utilidade Multiatributo (MAUT),

dentre outros.

2. Metodologia
2.1 Pesquisa Qualitativa
O presente trabalho envolveu a conducéo de Pesquisa Qualitativa (Koche, 2011; Estrela, 2018; Pereira et al., 2018),

levada a termo com auxilio da conformacdo de Grupos Focados, atividade por meio da qual se buscou identificar a taxonomia
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dos critérios sociotécnicos que permitam adequadamente orientar o processo de sele¢do de sistemas de tratamento de esgoto no
ambito de uma bacia hidrogréfica.

Critérios aplicaveis ao processo de selecdo de sistemas de tratamento de esgotos e 0s subsistemas sociotécnicos
(Subsistemas Ambiental, Tecnologico, Operagdo e Social) aos quais estariam associados, identificados a partir de revisdo de
literatura, passaram por processo de validacdo. Esta etapa do trabalho permitiu a classificacdo dos diferentes critérios de
selecdo nos diferentes subsistemas sociotécnicos considerados. Apés o processo de validagdo, reunides em trés grupos focados
(grupos com composicdo e conducdo detalhados em item subsequente) foram realizadas. A partir da conducdo dos grupos
focados foi possivel estabelecer, por meio da obtencdo dos pesos associados aos critérios e aos subsistemas sociotécnicos, a
estrutura de preferéncia aplicavel ao processo de selecdo de tecnologias de tratamento de esgotos no ambito de uma bacia
hidrografica.

2.2 Validagéo dos critérios e dos subsistemas sociotécnicos

Os subsistemas sociotécnicos (Ambiental, Tecnoldgico, Operacao e Social) e os critérios de sele¢do passaram por um
processo de validagdo por especialistas. Os especialistas que realizaram a validacdo possuem expertise nas areas que se
relacionam com o processo de selecdo, concepcédo, projeto e operacdo de sistemas de tratamento de esgotos. O processo de
validacéo foi conduzido em duas etapas:

* Primeira etapa — validagdo quanto a classificacdo dos critérios nos subsistemas ambiental, tecnoldgico, operagéo e

social.

* Segunda etapa — validagéo dos critérios a serem considerados na sele¢do de tecnologias de tratamento de esgotos.

Os especialistas, na primeira etapa do processo de validagdo, verificaram se os critérios estavam adequadamente
associados a um subsistema sociotécnico, conforme proposicéo inicial estabelecida a partir de revisdo de literatura. Na segunda
etapa do processo de validagdo, os especialistas avaliaram se os critérios inicialmente reunidos eram relevantes ou nao e,
assim, se deveriam ser excluidos ou conservados para um processo de selecdo de sistemas de tratamento de esgotos. Uma
proposicéo foi considerada vélida quando 60% dos especialistas, no minimo, apresentaram-se favoraveis a proposic¢éo.

Uma sintese dos participantes do processo de validacdo, incluindo-se formacéo académica, tempo de experiéncia e

vinculagéo profissional é apresentada por meio do Quadro 1.
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Quadro 1 — Especialistas participantes do processo de validagéo.

Especialistas
Local de
trabalho

Experiéncia
profissional

(anos)

Graduagéo

Mestrado

Doutorado

Engenharia Hidraulica e

Engenharia Hidraulica e

Instituicdo de Ensino e Pesquisa 13 Engenharia Civil Saneamento Saneamento
2 Instituicdo de Ensino e Pesquisa 10 Engenharia Quimica Engenharia Hidréulica e Engenharia Hidraulica e
Saneamento Saneamento
3 | [Instituicdo de Ensino e Pesquisa 0 Engenharia Civil Engenharia Hidraulica e Engenhar[a Qe Recursos
Saneamento Hidricos
4 Instituicdo de Ensino e Pesquisa 29 Engenharia Civil Engenharia Ambiental Engenharia Hidréaulica e
Saneamento
5 Instituicdo de Ensino e Pesquisa 32 Engenharia Civil Hidraulica e Saneamento Engenharia Hidréaulica e
Saneamento
6 Empresa de Saneamento Tecnologia em Gestao e Regulagdo de
9 Saneamento P -
- Recursos Hidricos
Ambiental
! Empresa de Saneamento 12 Ciéncias Bioldgicas Engenharia Ambiental -
8 Empresa de Saneamento 1 Quimica Industrial i i
9 Empresa de Saneamento 12 Engenharia Civil Engenharia Ambiental -
10 Orgao Gestor ou Regulador 12 Engenharia Civil Engenharia Ambiental -
11 Orgéo Gestor ou Regulador 5 Engenharia Quimica i i
12 Orgdo Gestor ou Regulador 9 Engenharia Quimica i i
13 Orgéo Gestor ou Regulador 11 Engenharia Agricola Engenharia Agricola -

Fonte: Autores (2021).

2.3 Planejamento e conduc¢éo dos Grupos Focados

Neste trabalho, o Grupo Focado foi empregado como técnica de Pesquisa Qualitativa. Segundo Lervorino e Pelicioni

(2001), Ribeiro e Newmann (2012), o Grupo Focado constitui técnica de pesquisa que pode ser empregada quando se deseja

compreender percepgdes e atitudes acerca de um fato, pratica, produto ou servico. Segundo os referidos autores, o grupo

focado consiste, essencialmente, na interacdo entre os participantes e o pesquisador, objetivando-se reunir dados por meio de

discussdo focada em topicos especificos e diretivos. O Grupo Focado tem constituido técnica de pesquisa utilizada em

pesquisas desenvolvidas em diferentes areas do conhecimento, como ilustram os trabalhos de Carlini-Cotrim (1996), Kidd e
Parshall (2000), Conroy (2003), Yoshikawa et al. (2008), Runeson e Host (2009), Sdynéjoki et al. (2014), De Wolf et al.

(2017).

No planejamento dos grupos focados foram definidos o objetivo da reuniéo, os participantes, o local e as questdes a

serem discutidas (Ribeiro & Newmann, 2003). A autora desta pesquisa atuou como moderador. O objetivo das entrevistas

conduzidas por grupo focado foi realizar uma andlise taxondmica dos critérios sociotécnicos selecionados apés a etapa de
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validag&o. Os participantes integraram trés grupos focados, assim definidos:

* Grupo Focado 1 (GF1) — Academia: grupo formado por académicos e p6s-graduandos, com experiéncia na area de
recursos hidricos e saneamento ambiental (universidades e institutos federais);

* Grupo Focado 2 (GF2) — Tratamento: grupo formado por profissionais da area de saneamento, com experiéncia na
area de tratamento de esgotos e recursos hidricos (Concessiondaria responsavel pela operacdo de sistemas de
tratamento de esgotos) e;

» Grupo Focado 3 (GF3) — Regulacdo: grupo formado por profissionais vinculados ao érgéo regulador de recursos
hidricos (agéncia reguladora dos recursos hidricos).

O GF1 foi conduzido em reunido da qual participaram trés especialistas, sendo um professor de Universidade Federal,
um professor de Instituto Federal e um doutorando de Engenharia Ambiental, este Gltimo proprietario de empresa de
consultoria na area de tratamento de esgotos. Os professores sdo doutores em Engenharia Civil, com énfase em Hidraulica e
Saneamento, com experiéncia comprovada em recursos hidricos e saneamento. Ja do GF2 participaram cinco especialistas da
area de saneamento, com experiéncia em operacdo de sistemas de tratamento de esgoto e/ou processos de outorga e
licenciamento de estagdes de tratamento de esgotos. O GF3 foi constituido por trés especialistas da area de regulacdo em
recursos hidricos, com atuacdo em outorga e/ou experiéncia em licenciamento ambiental.

Em relagdo as questdes utilizadas nos grupos focados, buscando-se facilitar os trabalhos desta fase da pesquisa, foram
utilizados formularios com os critérios j& validados. O moderador utilizou, para conducdo dos grupos focados, notebook,
projetor e gravador para registro dos comentérios dos participantes nas sessdes. As sessdes tiveram dura¢do de, no maximo,
duas horas e foram conduzidas pelo moderador. Nas reunies ndo foram utilizadas gravagdo em video para evitar um eventual
incOmodo dos participantes e prejuizo na obtengdo de informagdes.

Os participantes dos grupos focados atribuiram pesos aos critérios e subsistemas sociotécnicos, utilizando uma escala
de 1 a10. Em fung¢do do julgamento do nivel de importancia de cada um dos critérios e dos subsistemas sociotécnicos, cada
participante atribuiu peso 1 para o critério e/ou subsistema com menor importancia dentre os demais dados e; peso 10 para
aquele critério e/ou subsistema com maior importancia em relacdo aos outros critérios e/ou subsistemas.

Como resultado da pesquisa qualitativa foram obtidos os pesos de importancia associados aos critérios de sele¢do de
tratamento de esgotos e aos subsistemas sociotécnicos. Por meio da média aritmética dos pesos obtidos nos trés grupos
focados, obteve-se a estrutura de preferéncia para os subsistemas e critérios sociotécnicos.

3. Resultados e Discusséo

Conforme previamente indicado, processo de validacdo ocorreu em duas etapas. Na primeira etapa da validagdo os
especialistas deveriam indicar se concordavam com uma proposta preliminar de alocacdo dos critérios nos subsistemas
Ambiental, Tecnolégico, Operagéo e Social. Caso ndo concordassem com a distribuicdo proposta, poderiam alocar os critérios
objetos de analise em qualquer outro sistema sociotécnicos. Num segundo momento da validagdo os especialistas poderiam
sugerir a inclusdo de novos critérios de selecdo, bem como sugerir a supressao de critérios que fossem considerados
desnecessarios, ainda que previamente associados a algum subsistema. Os resultados decorrentes da primeira etapa da
validacgdo estdo reunidos na Tabela 1.

Na Tabela 1 estd apresentado o percentual de concordancia dos especialistas quanto a alocacdo de cada critério nos
subsistemas sociotécnicos com os quais foram inicialmente associados. Os menores percentuais de concordancias (67%) foram
registrados para a alocacdo dos critérios a) Quantidade de lodo a ser tratado e b) Quantidade de lodo a ser disposto no
subsistema tecnoldgico. As propostas de alocacdo dos demais critérios por subsistema sociotécnicos receberam aprovacao de,

no minimo, 75% dos especialistas consultados. E relevante observar que todos os especialistas consultados concordaram com

5


http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v10i11.19606

Research, Society and Development, v. 10, n. 11, e162101119606, 2021
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v10i11.19606

0s critérios propostos para a conformagdo do Subsistema Ambiental.

Alguns dos especialistas consultados sugeriram a inser¢do de um mesmo critério em mais de um subsistema, sob a
justificativa de transversalidade do critério assinalado. Nesta pesquisa optou-se por enquadrar os critérios em um Unico
subsistema sociotécnico, tornando mais objetiva a condugdo dos grupos focados, principalmente quando da atribuigdo dos

pesos aos critérios e subsistemas.

Tabela 1 — Resultados da primeira etapa do processo de validacdo — Alocacao dos critérios nos subsistemas sociotécnicos.

Proposicéo de classificagéo dos critérios nos subsistemas sociotécnicos % Concordancia entre
Subsistemas Sociotécnicos Critérios de selegédo propostos especialistas
Eficiéncia de Remogao de Matéria Organica 100%
Ambiental Eficiéncia de Remoc&o de Nitrogénio 100%
Eficiéncia de Remocdo de Fosforo 100%
Eficiéncia de Remocdo de Coliformes 100%
Requisitos de Energia 83%
Demanda por Area de Implantagéo 100%
Custos de Implantacéo 92%
Tecnoldgico
Custos de Operagdo 100%
Quantidade de Lodo a ser tratado 67%
Quantidade de Lodo a ser disposto 67%
Confiabilidade do sistema 83%
Simplicidade Operacional 75%
Operagéo Capacidade de Resisténcia a Varia¢Oes de Vazdo 100%
Capacidade de Resisténcia a VariagOes das Caracteristicas do Afluente 75%
Capacidade de Resisténcia a Constituintes Téxicos 75%
Interferéncia decorrente da geracdo de Odor 100%
) Interferéncia decorrente da Geragéo de Ruido 92%
Soctal Interferéncia decorrente da Geragao de Aerossois 92%
Possibilidade de atragdo de Insetos 92%

Fonte: Autores (2021).

Outros critérios foram sugeridos de maneira isolada ou por parcela minoritaria dos especialistas consultados, como a)
possibilidade de reaproveitamento de subprodutos e do efluente tratado, b) possibilidade de cogeracdo de energia, c)
capacidade de autodepuracdo do corpo receptor dos efluentes tratados, d) vazdo remanescente no ponto de langamento para
diluicdo e depuracdo de efluentes tratados, segundo critério de outorga do 6rgdo de controle de recursos hidricos, €)
caracteristicas dos corpos d’adgua a jusante do ponto de langamento (ambientes 1énticos, l6ticos ou intermedidrios), f)
caracteristicas relacionadas com meio ambiente da area de implantacdo da ETE, g) localizacdo da ETE em relagdo a area
urbanizada e h) menor consumo de insumos quimicos (por exemplo: no acondicionamento do afluente e tratamento do lodo).

A determinacdo dos pesos de importancia para os critérios e subsistemas sociotécnicos — que conformam a estrutura
de preferéncia empregada para a selecéo dos sistemas de tratamento de esgotos — foram definidos apds condugdo dos grupos
focados. Os pesos utilizados no processo de selecdo, tanto para os critérios quanto para os subsistemas sociotécnicos, foram
obtidos a partir da média aritmética dos valores obtidos nos grupos focados. Os pesos dos subsistemas sociotécnicos e dos

critérios de selecdo, por Grupo Focado, estdo reunidos nas tabelas 2 e 3, respectivamente. A Tabela 4 apresenta, de maneira
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sintética, a estrutura de preferéncia sugerida para o processo de selecdo de sistemas de tratamento de esgotos.

Tabela 2 — Pesos atribuidos aos subsistemas sociotécnicos obtidos por meio dos Grupos Focados

Subsistema Sociotécnico GF 1 (Academia) GF 2 (Tratamento) GF 3 (Regulacéo)
Ambiental 10 9 10
Tecnoldgico 8 9 8
Operacao 6 8 7
Social 3 7 8

Fonte: Autores (2021).

Tabela 3 — Pesos atribuido aos critérios de sele¢do obtidos por meio dos Grupos Focados.

GF1 GF 2 GF3

Critérios de sele¢do validados )
(Academia) (Tratamento) (Regulacgéo)

Eficiéncia de Remocéo de Matéria Organica 10 10 10
Eficiéncia de Remocéo de Nitrogénio 8 6 7
Eficiéncia de Remocéo de Fosforo 8 6 8
Eficiéncia de Remocéo de Coliformes 10 8 8
Requisitos de Energia 8 8 8
Demanda por Area de Implantago 5 7 7
Custos de Implantacéo 8 7 6
Custos de Operagéo 9 8 6
Quantidade de Lodo a ser tratado 7 5 5
Quantidade de Lodo a ser disposto 7 8 5
Confiabilidade do sistema 3 9 6
Simplicidade Operacional 6 7 5
Capacidade de Resisténcia a Varia¢@es de Vazéo 5 7 6
Capacidade de Resisténcia a VariacOes das Caracteristicas do Afluente 5 7 6
Capacidade de Resisténcia a Constituintes Toxicos 3 4 3
Interferéncia decorrente da geracdo de Odor 6 8 6
Interferéncia decorrente da Geragdo de Ruido 2 7 5
Interferéncia decorrente da Geragdo de Aerossdis 2 4 2
Possibilidade de atracdo de Insetos 2 3 2

Fonte: Autores (2021).
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Tabela 4 — Estruturas de preferéncia utilizada para o processo de sele¢do de sistemas de tratamento de esgotos.

Subsistemas Peso dos o 3 Peso dos
o ] Critérios de selegéo .

Sociotecnicos Subsistemas Critérios

Eficiéncia de Remocéo de Matéria Organica 10,0

] Eficiéncia de Remocdo de Nitrogénio 7,0

Ambiental 9,6 S _

Eficiéncia de Remoc&o de Fosforo 7,3

Eficiéncia de Remocéo de Coliformes 8,7

Requisitos de Energia 8,0

Demanda por Area de Implantacéo 6,3

] Custos de Implantacéo 7,0

Tecnoldgico 8,3 _

Custos de Operagéo 7,7

Quantidade de Lodo a ser tratado 57

Quantidade de Lodo a ser disposto 6,7

Confiabilidade do sistema 6,0

Simplicidade Operacional 6,0

B Capacidade de Resisténcia a Variactes de Vazdo 6,0

Operagédo 7,1 . - - - -
Capacidade de Resisténcia a VariagOes das Caracteristicas do 6.0
Afluente '

Capacidade de Resisténcia a Constituintes Téxicos 3,3

Interferéncia decorrente da geragdo de Odor 6,7

] Interferéncia decorrente da Geragdo de Ruido 4,7

Social 6,0 i _
Interferéncia decorrente da Geracgdo de Aerossois 2,7
Possibilidade de atracdo de Insetos 2,3

Fonte: Autores (2021).

Da simples inspecéo da Tabela 2 é possivel observar que, dentre os subsistemas sociotécnicos avaliados, o subsistema
Ambiental tem prevaléncia sob os demais, independentemente do grupo focado analisado (para o segundo grupo focado, o0s
subsistemas Ambiental e Tecnoldgico assumiram igual importancia). De maneira similar, para o conjunto dos grupos focados,
0s aspectos associados ao Subsistema Social foram os considerados menos importantes para o processo de selecdo de sistemas
de tratamento de esgotos. No entanto, é relevante observar que no primeiro GF1, o Subsistema Social apresentou importancia
relativa muito menor que aquela que lhe foi atribuida nos demais grupos focados. Participantes do GF1 argumentaram que, ao
se garantir tecnologias com maiores eficiéncias, consequentemente seriam assegurados sistemas que possivelmente trariam
menores impactos sociais. J& 0 GF2 justificou a atribuicdo de valores relativamente maiores para o Subsistema Social, fungéo
do nimero de reclamagdes e exigéncias da populacdo nos canais de atendimento da concessionaria. Os subsistemas
Tecnoldgico e Operacéo, nesta ordem, completaram o ordenamento dos subsistemas sociotécnicos.

A andlise dos pesos atribuidos aos critérios de selecdo (pesos reunidos na Tabela 3) permite observar que a eficiéncia
de remogao de matéria organica é considerada como o critério de maior importancia para o processo de sele¢do de sistemas de
tratamento de esgotos, constituindo o Unico critério que recebeu peso 10 (maximo valor atribuivel para um critério) em todos
os grupos focados. O GF1, no entanto, foi o Unico grupo que atribuiu peso 10 (dez) para um outro critério de selecdo — a

eficiéncia de remocao de coliformes — apontando-o com mesmo nivel de importancia que a eficiéncia de remocéo de matéria
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organica. Para o GF1 ndo ha como dissociar a importancia desses dois critérios no tratamento de esgotos. Para a média dos
grupos focados, a eficiéncia de remocédo de matéria organica, eficiéncia de remogao de coliformes e requisitos de energia, nesta
ordem, constituiram os critérios de maior importancia para o processo de selecdo, todos com pesos iguais ou superiores a 8,0
(oito).

Alguns critérios apresentaram valores diferenciados entre 0s grupos, dentre 0s quais merecem destaque a
confiabilidade do sistema e a interferéncia decorrente da geracdo de ruido. O GF1 argumentou que, ambos 0s critérios seriam
automaticamente atendidos pela escolha de tecnologias que garantissem o nivel de eficiéncia de remocéo de DBO e coliformes
em valores mais representativos. Ja 0 GF3 entendeu que a interferéncia decorrente da geracdo de odor teria maior influéncia
comparativamente a geracao de ruido. No conjunto dos grupos focados, os critérios considerados menos importantes foram a
capacidade de resisténcia a constituintes toxicos, a interferéncia decorrente da geracéo de aerossois e a possibilidade de atracao

de insetos, todos com pesos médios inferiores a 4,0 (quatro).

4. Consideracdes Finais

Esta pesquisa estabeleceu estrutura de preferéncia aplicavel ao processo de selecdo de sistemas de tratamento de
esgotos com auxilio de métodos multicriteriais. Foram avaliados e hierarquizados quatro subsistemas sociotécnicos e dezenove
critérios de sele¢do distribuidos entre os referidos subsistemas.

O Subsistema Ambiental foi considerando o mais relevante para a selecdo de sistemas de tratamento de esgoto,
independentemente do grupo de especialistas consultados. Os aspectos associados ao Subsistema Social, por sua vez, foram
indicados como 0s de menor importancia.

Dentre os critérios de selecdo analisados, a Eficiéncia de remocéo de matéria organica foi considerada como o mais
importante por todos os especialistas que participaram da pesquisa, independentemente de sua formagdo ou vinculacdo
profissional. A Eficiéncia de remocéo de coliformes e 0s Requisitos de energia também constituiram critérios que, no conjunto
de especialistas consultados, apresentam-se como relevantes para o processo de selecdo de sistemas de tratamento de esgotos.
Os critérios Interferéncia decorrente da geracdo de aerossois e Possibilidade de atracdo de insetos, ambos integrantes do
Subsistema Social, apresentam-se como 0s de menor importancia para o referido processo de selegéo.

Recomenda-se que trabalhos futuros sejam conduzidos com ampliacdo dos Grupos Focados, considerando

diversificacdo da formacdo académica e da atuagdo profissional dos seus integrantes.
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