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Resumo

Este trabalho prop6e um modelo para avaliagdo da maturidade DevOps nas empresas.
Ametodologia foi baseada em uma revisdo da literatura, a partir da qualfoi estruturada uma
teoria que buscou relacionar as principais praticas DevOps. Para cada uma delas, foram
definidos alguns constructos da pesquisa, que sdo justamente os objetos a serem mensurados
por este modelo.Por meio de uma estruturacdo em formato de perguntas com respostas
graduadas, é possivel indicaro quanto a unidade de andlise que estd sendo avaliada esta
aderente a uma abordagem DevOps no desenvolvimento e implementacdo de
aplicacdes.Portanto, a principal contribuicdo deste trabalho consiste no modelo de avaliacédo
da maturidade DevOps que, por ser facilmente replicavel, pode ser utilizado por diversas
organizagdes para mapear eventuais pontos de melhoria na implementagdo da perspectiva
DevOps no desenvolvimento de software.

Palavras-chave: DevOps; Entrega Continua; Pipeline de Implantacdo; Integracdo Continua;

Infraestrutura como Cadigo.

Abstract

This paper proposes a framework for evaluating the DevOps maturity in organizations. The
methodology was based on a literature review from which a theory was developed that sought
to relate the main DevOps practices. For each of them, some research constructs were defined,
which are precisely the objects to be measured by this model. Through a structure based on
questions with graded answers, it is possible to indicate how much the unit of analysis that is
being evaluated adheres to a DevOps approach in the development and implementation of

applications. Therefore, the main contribution of this work is the DevOps maturity evaluation



Research, Society and Development, v. 7, n. 2, p. 01-33, e672128, 2018
ISSN 2525-3409 (CC BY 4.0)

framework that can be easily replicated and, because of that, may be used by several
companies to map possible improvement points in their implementation of the DevOps
perspective for software development.

Keywords: DevOps; Continuous Delivery; Deployment Pipeline; Continuous Integration;

Infrastructure as Code.

1. Introducéo

A busca por uma forma mais eficiente para desenvolver aplicagbes sempre foi uma
atitude constante nas empresas, porém existe um antagonismo entre as areas de
Desenvolvimento e Operacdes, pois elas tém focos totalmente distintos. O ideal seria que
estes dois times trabalhassem de forma harmonica, unindo esforgos para chegar a um objetivo
comum, que € exatamente a proposta da perspectiva DevOps, cujo objetivo € possibilitar que
as areas de Desenvolvimento e OperagBes da Tecnologia da Informacéo (TI) passem a
trabalhar de forma colaborativa, de modo a conseguir implementar aplicacdes com mais
agilidade.

Este trabalho propde um modelopara avaliacdo da maturidade DevOps nas empresas.
A secéo seguinte apresenta a revisao de literatura que serviu de fundamento para a construgao
do modelo e as préaticas DevOps utilizadas. Em seguida é descrita a metodologia da revisao e

elaboracdo do modelo, que é apresentado nos resultados.

2. DevOps

Para Erich, Amrit e Daneva (2014, p. 1), que fizeram uma revisao sistematica da
literatura sobre DevOps, ha relativamente pouca pesquisa académica disponivel sobre este
tema. Além disso, eles verificaram que ndo ha uma definigdo precisa de DevOps, nem um
processo especifico a ser seguido, ou seja, ndo ha uma solucdo Unica que sirva para todas as
empresas. Portanto, definiram DevOps como uma abordagem conceitual para suportar o
desenvolvimento e a operacédo de sistemas de informacao.

Por meio de uma revisdo multifocal da literatura que, aléem de pesquisa académica,
inclui também fontes ndo publicadas, Franga, Jerébnimo Junior e Travassos (2016, p. 56)
buscaram definir DevOps e concluiram pela ndo utilizacdo do termo metodologia, uma vez
que ndo existe uma abordagem sistematica quanto a sua condugdo nas organizagdes. Trata-se,

portanto, deum neologismo que aborda uma atitude diferente com relagdo a entrega de
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software, por meio da colaboragdo entre as funcbes de desenvolvimento e operagdes de
sistemas, com base em um conjunto de principios, tais como cultura, automac&o,
quantificacdo e compartilhamento.

Penners e Dyck (2015), em sua pesquisa, analisaram varias definices sobre DevOps e
também discordam das propostas que definem DevOps como sendo uma metodologia de
desenvolvimento de software, pois ndo h4 uma relagdo de procedimentos ou técnicas para sua
implementacdo, como ja existe para Scrum, por exemplo.Para Humble e Molesky (2011, p.
7), DevOps consiste em um alinhamento de incentivos de todos os envolvidos com a entrega
do software. Além disso, uma de suas premissas fundamentais € que o atingimento mutuo de
implantacGes confiaveis e frequentes, e de um ambiente de producgdo estavel, ndo € um jogo
de vencedores e vencidos, mas sim uma proposta ganha-ganha.

Spafford e Haight (2014) propdem o conceito DevOps fundamentado em quatro
pilares: ter pessoas certas e a cultura adequada, melhorar continuamente 0s processos,
alavancar a tecnologia/automacdo para quebrar barreiras e empenhar-se para obter

informacao/métricas precisas para otimizar a retroalimentacao de toda a estrutura.

2.1. Préticas DevOps

Um dos objetivos do mapeamento sistematico feito por Jabbari et al (2016) foi
justamente identificar e classificar as praticas associadas com a perspectiva DevOps. Eles
selecionaram 15 artigos que abordam especificamente as atividades executadas no contexto
deste tema e as categorizaram de acordo com as areas fundamentais do conhecimento,
propostas no Swebok (Software Engineering Body of Knowledge).Braga (2015) fez um
mapeamento sistematico da literatura disponivel e tracou um panorama sobre o uso de
praticas DevOps nas industrias de software.

Sharma e Coyne (2015, p. 9), por sua vez, propuseram uma arquitetura de referéncia
para DevOps, explicando que ela prové, por meio dos seus componentes, um modelo de
solucdo baseado em um conjunto de préticas que permitem a criacdo de uma plataforma
DevOps. Com base nestes autores, foram abordadas as principais praticas DevOps,
comecando com o Planejamento Continuo, que visa o0 estabelecimento de metas e o seu
constante ajuste, decorrentes da necessidade de responder de forma agil aos feedbacks dos
clientes, que sdo recebidos no decorrer do desenvolvimento do software.

Como explicam Humble e Farley (2010, p. 55), na préatica delntegracdo Continua, a

cada mudanca no software, toda a aplicacdio é compilada, um conjunto de testes
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automatizados é executado e, caso ocorra alguma falha nos processos de teste ou compilacéo,
todo o time é acionado para revolver o problema imediatamente. Isto permite detectar erros de
forma muito mais rapida, o que representa uma mudanca de paradigma para a equipe de
desenvolvimento, mas requer, a0 mesmo tempo, bastante disciplina para trabalhar de forma
colaborativa.

Para Duvall, Matias e Glover (2007, p. 15), ndo existe integracdo continua sem a
implementacao da pratica de Testes Continuos, pois € por meio deles que os desenvolvedores
e demais partes envolvidas no projeto tém confianca nas mudancas feitas no software.Sharma
e Coyne (2015, p. 12) explicam que o objetivo é testar o quanto antes e continuamente,
durante o ciclo de vida do desenvolvimento, o que leva a uma redugdo nos custos e nos
tempos de testes, bem como a uma melhor qualidade do software. Esta préatica é viabilizada
pela utilizacdo de técnicas, tais como testes automatizados e virtualizacdo, que permitem
simular o ambiente de producdo, para que os testes sejam feitos da forma mais real possivel.

Segundo Sharma e Coyne (2015, p. 13), a pratica de Entrega Continua viabiliza que
novas funcionalidades sejam disponibilizadas para os usuarios o mais rapidamente possivel.
Trata-se da pratica que deu origem ao movimento DevOps, pois ela eleva a integracao
continua a um patamar superior, possibilitando a criagdo do pipeline de implantacdo
automatizado. Para Humble e Farley (2010, Preféacio), esta pratica possibilita que o time de
desenvolvimento consiga entregar o software em producdo de forma confiavel, previsivel e
com baixo nivel de riscos. Em suma, busca-se reduzir ao minimo possivel o tempo entre fazer
alguma alteracdo na aplicacdoe conseguir implementé-la, garantindo que os problemas sejam
identificados o quanto antes, quando sdo mais faceis de serem corrigidos. Para Feitelson,
Frachtenberg e Beck (2013, p. 11), a entrega continua de software faz com que cada nova
implantacdo introduza apenas uma pequena quantidade de cédigo, reduzindo muito o risco de
problemas, pois facilita a sua validagdo. Ademais, esses autores afirmam que encorajar o time
a fazer novos commits o mais cedo possivel, ajuda a vencer o medo de fazer releases em
producéo; esta habilidade de implantar rapidamente, em pequenos incrementos e com menos
temor, permite um rapido florescimento de inovacé&o.

Virmani (2015, p. 79) explica que a pratica de Infraestrutura como Cddigopossibilita
que todo o provisionamento do ambiente seja tratado como cddigo, mantido em um
repositorio, da mesma forma que se faz com o software.Segundo Huttermann (2012, p. 136),
escolher a linguagem ou ferramenta adequada e comegar a criar uma solugdo que atenda as
necessidades, no formato de uma especificacdo executavel, que possa ser aplicada aos

sistemas de forma eficiente e repetitiva, traz agilidade para a equipe de operac6es.Spinellis
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(2012, p. 87) cita que estas ferramentas sdo um dos principais facilitadores da abordagem
DevOps e funcionam por intermédio de regras, que especificam como o setup do ambiente
deve ser feito, ou seja, 0s scripts que gerenciam a configuracdo sdo compostos essencialmente
de comandos, da mesma forma que se escreve o software, e por isso 0 nome infraestrutura
como codigo. Para Skelton (2016, p.41), uma explosdo de ferramentas esta ajudando a
impulsionar DevOps nas empresas, pois sdo faceis de instalar e de configurar, além de serem
feitas permitindo a integracdo entre si, inclusive no que tange ao provisionamento da
infraestrutura. Disponibilizar o ambiente por meio de cddigo testavel possibilita o uso de
préticas que antes s6 estavam disponiveis para 0 mundo do software; somado a isso, servigos
de nuvem passaram a tratar a infraestrutura como commaodity, o que leva a uma significativa
queda nos pregos.

A prética de Monitoragdo Continua permite que meétricas estejam disponiveis para
todas as partes envolvidas na entrega do software, para que possam ter uma viséo clara de
como otime esta progredindo e também identificar eventuais gargalos no processo.Gottesheim
(2015, p. 3) aborda DevOps com foco em performance e, para tanto, afirma que é
fundamental estabelecer um entendimento e também uma linguagem comum entre os times de
desenvolvimento, testes e operacfes a respeito das métricas que serdo utilizadas. Para
Hamunen (2016, p. 28), o recomendado é justamente criar as funcionalidades de monitoragdo
da aplicacdo em paralelo com o seu desenvolvimento, por meio de mecanismos que possam
ser acionados automaticamente, o que proporciona uma melhor medicdo da sua
estabilidade.Segundo Liu, Li e Liu (2014), o valor inicial da implementacdo de uma
abordagem DevOps é rapidamente reconhecido por meio da integracdo do software, da
automacdo continua e da colaboracdo entre os times de trabalho. Entretanto, este sucesso
inicial é apenas o primeiro passo nesta caminhada, pois € importante uma monitoracdo
continua e a consequente otimizacgdo, para que seja possivel alcancar um compromisso de
longo prazo quanto a entrega de software rapida e eficaz.ParaHernantes,Gallardo e Serrano
(2015), a virtualizagdo e a computagdo em nuvem facilitaram bastante o provisionamento
dainfraestrutura,mas, ao mesmo tempo, a quantidade de elementos a ser monitorada aumentou
significativamente, pois as aplicagdes passaram a rodar em pontos geograficamente dispersos,
em nuvens publicas ou privadas, ou até mesmo em uma combinacdo delas (nuvens hibridas),
0 que dificulta o seu gerenciamento. A escolha da ferramenta de monitoragdo da infraestrutura
deve ser baseada nas funcionalidades necessarias para atender as necessidades do negdcio,
nos fatores relativos & implementacdo e manutencéao desta ferramenta, de forma que atenda as

expectativas e competéncias do time de Tl e, claro, no seu custo de aquisigéo.
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Para Sharma e Coyne (2015, p. 14), a pratica de Feedback Continuo dos usuarios
permite que o time de operagfes possa melhorar o ambiente, ou que o time de
desenvolvimento possa ajustar as funcionalidades do software, ou que a area de negocios
possa rever os seus planos, se isto for necessario para melhorar a experiéncia dos seus
clientes.Farroha e Farroha (2014, p. 289) afirmam que é necessaria uma mudanca cultural, de
forma a incentivar a participagdo de todos os envolvidos no processo, inclusive do usuério ou
area de negdcios da empresa, pois isto permite um melhor gerenciamento das suas
expectativas, viabilizando que as funcionalidades desenvolvidas sejam mesmo as que
realmente importam para o cliente.O ideal é focar mais em trabalho em equipe e
comunicagdo, ao invés de ferramentas e processos, por meio do envolvimento de todas as
partes interessadas, de forma a garantir que a agilidade conguistada com a abordagem
DevOps possa atender aos requisitos de negdcios, mantendo o0s riscos em patamares
adequados, ja que foram avaliados por todos os envolvidos.

Segundo Spafford e Haight (2014), a dimensdo mais importante para DevOps esta
relacionada a pessoas e tem a ver com a mudanca de cultura da empresa, que necessita rever o
papel da TI, o que muitas vezes acaba levando a uma reavaliacdo da sua estrutura
organizacional e a uma maior valorizacdo de profissionais que conhecam varias areas, como
desenvolvimento, teste e operacGes. Devido a sua importancia, Pessoas e Cultura foi

considerado como uma das praticas DevOps para fins desta pesquisa.

3. Metodologia

Foi realizada uma revisdo de literatura guarda-chuva baseada emParé et al (2015),com
buscas nas bases de dados do Portal de Periodicos da Capes e Google Académico, no intuito
de localizar eventuais revisdes de literatura ja realizadas sobre DevOps. Foram encontrados
trés artigos académicos e uma dissertagdo de mestrado.A partir dessas quatro revisdes da
literatura, foram identificados artigos académicos citados nas suas referéncias. Separados 0s
artigos académicos, procurou-se aqueles que discorriam sobre préaticas e técnicas DevOps,
principalmente que buscavam algum tipo de analise da sua maturidade nas empresas.

Como resultado da construcdo do referencial teorico, foram estabelecidos os
constructos do modelo, elaborados com base nas oito praticas DevOps que foram
identificadas:

a) Pessoas e Cultura: colaboragdo e estratégia;

b) Planejamento Continuo: requisitos, planejamento e painel de controle;



Research, Society and Development, v. 7, n. 2, p. 01-33, e672128, 2018
ISSN 2525-3409 (CC BY 4.0)

c) Integracdo Continua: gerenciamento, colaboracdo e painel de controle;

d) Testes Continuos: gerenciamento, automacao e painel de controle;

e) Entrega Continua: gerenciamento, automacao e painel de controle;

f) Infraestrutura como cddigo: gerenciamento, automacéo e painel de controle;
g) Monitoragdo Continua: gerenciamento e capacidade;

h) Feedback Continuo: feedback e otimizagé&o.

A ideia de confeccionar um modelo de avaliacdo da maturidade DevOps foi baseada
no trabalho de McCarthy et al(2015, p. 601), que propde uma analise de maturidade para esta
perspectiva de desenvolvimento de software. O proximo passo foi pautado em Azoff (2016, p.
8), que avalia varias empresas que oferecem servigos de gerenciamento de release, a partir de
uma abordagem DevOps, e lista os fornecedores tidos como lideres neste topico. Tomando-se
como base as sete empresas que se destacaram nesse relatério comparativo, foram feitas
pesquisas nos seus websites, com o intuito de verificar se elas dispunham de informagdes
referentes a avaliacdo da maturidade DevOps. O modelo proposto baseou-se no material

obtido junto a cinco destas empresas: Automic, IBM, Incycle, Microsoft e XebialLabs.

4. Resultados

O modelo completo de avaliacdo da maturidade DevOps é apresentado nesta secéo e
pode servir de apoio para a conducdo de entrevistas estruturadas em um estudo de caso.
Recomenda-se que seja seguido um roteiro preestabelecido, que visa cobrir as varias praticas
utilizadas na abordagem DevOps de desenvolvimento de software. Esta forma de conducao
facilita bastante a coleta de informacdes, pois a obrigatoriedade de trabalhar com uma
sequéncia determinada faz com que o foco seja mantido no rumo correto, evitando possiveis
devaneios, que sdo muito comuns em entrevistas. Além disso, como cada pratica DevOps
aborda um topico distinto, recomenda-se escolher a pessoa do time que atue especificamente
naquele determinado item, pois desta forma é possivel captar a visdo de quem mais entende
daquele assunto. Deve-se evitar, portanto, que uma Unica pessoa responda a todas as questdes,

pois seria algo monétono e cansativo.
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4.1. Modelo de Avaliacdo da Maturidade DevOps
4.1.1. Avaliacao da pratica Pessoas e Cultura

Os quadros 1 e 2 do modelo abordam as questdes referentes a praticaPessoas eCultura
e visam medir os constructos Colaboracdo e Estratégia. Como esta parte é composta de

perguntas genéricas, pode ser respondida por qualquer pessoa do time.

Quadro 1 — Avaliagdo do constructo Colaboracgéo (Pessoas e Cultura)

# Questodes Diretriz
Todos os processos sao unificados entre Dev e Ops 5
Seus processos sio D~ev e st usam o mesmo conjunto de processos, mas alguns pontos ainda 4
compartilhados ndo estdo unificados
1 entre Alguns elementos do processo sdo reaproveitados entre Dev e Ops 3
desenvolvimento e | Dev e st usam processos distintos, mas as interfaces séo alinhadas e 5
operagdes? compartilhadas
Dev e Ops usam processos separados e redundantes, com 1
compartilhamento limitado
Todas as ferramentas funcionam como uma Unica cadeia de ferramentas, 5
X totalmente integradas e automatizadas
Vocé trabalha de | As ferramentas entre Dev, QA e Ops sdo integradas, mas ndo ha um Gnico 4
forma integrada e | flyxo entre elas
2 ?ompartl!{ha sutas As ferramentas sdo parcialmente compartilhadas entre Dev, QA e Ops 3
erramentas  entre - - -
Dev e Ops? H& pouca integracdo de ferramentas e algum compartilhamento de status, 5
via painéis de controle
Dev e Ops usam um conjunto de ferramentas distintas e redundantes 1
A gestdo de conhecimento e o repositério sdo unificados 5
Voces colai)oraNm Acontecem retrospectivas de conhecimento regulares entre Dev e Ops 4
3 ggra ion%%r::?r;i%?g O compartilhamento de conhecimento entre Dev e Ops é moderado 3
compartilhado? O compartilhamento de conhecimento entre Dev e Ops é limitado 2
N&o h& compartilhamento de conhecimento entre Dev e Ops 1
X | Totalmente implementado 5
Vocés ddo mais [ /A
4 énfase as tarefas q_o Parcialmente implementado 3
que aos  papéis
individuais? N/A_
N&o implementada 1

Fonte: adaptado de Automic (2017) e Incycle (2017)
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Quadro 2 — Avaliacdo do constructo Estratégia (Pessoas e Cultura)

# Questdes Diretriz
Os principios e as praticas DevOps sédo institucionalizados em toda a empresa 5
Os SEUS | Existe um consenso na empresa acerca dos principios bésicos de DevOps e tem-se
funcionarios construido uma forma de aplicé-los 4
co_nhgcgm .. 95 ["Existe um consenso sobre a criacdo de atividades a respeito dos principios basicos
5 s;'nch\’/'gs S :’a;'ggj de DevOps e como aplicéa-los 3
beneficiop para a As equipes estdo r_nelhorando sua compreensdo sobre DevOps, mas as atividades 2
empresa? permanecem desalinhadas na empresa como um todo
Poucas conversas e nenhuma educacdo interna sobre DevOps 1
Todas as equipes de Dev, Ops e Infraestrutura tém total experiéncia e habilidades 5
| em DevOps
A sua empresa estd ["\/zrjos times tém total experiéncia e habilidades em DevOps 4
6 qu,allflcada .EM Varios times em alguma experiéncia e habilidades em DevOps 3
métodos e praticas - —— -
DevOps? Existem pessoas na empresa que possuem experiéncia e conhecimento relevantes 9
sobre DevOps
N4o existe experiéncia nem conhecimento sobreDevOps na empresa 1
Dev, Ops e Infraestrutura totalmente alinhados por meio de incentivos e toda a
empresa esta entusiasmada com DevOps 5
A sua equipe esta | O alinhamento entre Dev e Ops esta incorporado na estratégia — a maioria das 4
incentivada e | pessoas séo positivas sobre a mudanga
7 motivada para | A organizacdo tem alguns visionarios DevOps e ja se nota um sentimento positivo
aplicar as praticas | e tentativas de alinhamento entre Dev e Ops 3
DevOps? Nenhum incentivo especial para alinhar Dev e Ops e 0 sentimento é neutro 2
Nenhum incentivo especial para alinhar Dev e Ops e, além disso, ha uma postura
defensiva quanto @ mudanca 1
O conjunto Dev e Ops esta totalmente estratificado por aplicacdo, plataforma e 5
infraestrutura
Dev e Ops parcialmente combinados em equipes de release, mas com algum 4
A sua estrutura | trabalho ainda feito por fora
8 organizacional estd | Dev e Ops seguem um portfélio de aplicacdes, mas o funcionamento de algumas 3
adaptada para | aplicacOes permanece separado
DevOps? Dev segue um portfélio de aplica¢fes, enquanto Ops permanece guiado por 2
infraestrutura e tecnologia
A estrutura da empresa é guiada por tecnologia, com abordagem separada entre 1
Dev e Ops para 0s releases
Usamos frameworks para coordenar aplicativos em diferentes dispositivos moveis | g
. e na web
Qual € a sud Mpesenyolvemos primeiro os servicos de nuvem comuns e tentamos manter o
politica em relacdo | minimo possivel de I6gica tnica no dispositivo 4
9 ao desenvolvimento —— — - — .
de aplicativos De§env9Ivemos_ apenas aplicacdes web compativeis com dispositivos moveis, nao 3
f o aplicagcdes mobile nativas
moveis®
Nos terceirizamos o desenvolvimento de aplicativos méveis para especialistas 2
Ndo desenvolvemos aplicativos moveis
Agilidade fim-a-fim através de todas as equipes: aplicagdes, plataforma e
infraestrutura. 5
Todas as equipes de Dev e a maioria das equipes de Ops executam processo agil
A sua metodologia | fim-a-fim, até a producéo 4
10 | deentrega esta bem ["Agilidade integrada nos processos de QA, mas o processo de release é separado e
all_nh:ild_a com 0S| nag 4gil 3
principios DevOps? ~ — —
Hé& alguma metodologia agil, mas os processos de QA e release sdo separados e
ndo ageis 2
Usamos metodologia tradicional de desenvolvimento (waterfall) 1

Fonte: adaptado de Automic (2017) e Microsoft (2017)
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4.1.2. Avaliacdo da pratica Planejamento Continuo

Os quadros 3, 4 e 5 do modelo permitem avaliar a pratica Planejamento Continuo
(PC)por meio da medicdo dos constructos Requisitos, Planejamento e Painel de Controle. O
ideal é que estas questBes sejam revistas com alguém responsavel pelo planejamento dos

releases e pela interface com o usuario final.

Quadro 3 — Avaliacéo do constructo Requisitos (PC)
# | Questdo Diretriz

Como os Requisitos sdo coletados usando uma ferramenta DevOps, integrada com 5
requisitos asferramentas usadas para as demais funcionalidades do processo de Dev e Ops
funcionais e | Requisitos sdo coletados usando uma ferramenta DevOps, como Jira 4
1 | de negécios Requisitos sdo coletados por meio de ferramentas como Remedy ou Service Now 3
séo coletados — p - -
junto ao Requisitos sdo versionados em um sistema de SCM 2
cliente? Requisitos coletados em documentos Word e comunicacdo feita apenas via e-mail 1
Como vocé Por meio de um combinado de backlogs departamentais ou de todo o projeto e/ou
captura o guadros Kanban abrangendo vérias equipes 5
trabalho a ser | Os backlogs combinam funcionalidade e trabalho de site ao vivo e hipoteses 4

feito com o continuamente refinadas com base em evidéncias de producéo
2 | time (degtro Por meio de um backlog do time, quadro Kanban fisico ou virtual, ou fila dedicada 3
de casa)? de ticket / incidente

Utiliza — — - -
alguma Requisitos coletados em documentos Word e comunicagéo é feita apenas via e-mail
ferramenta? N&o ha um processo definido 1
Qualéa Os requisitos sdo elaborados de forma nitida, o que pode ajudar a criar pequenos 5
granularidade | entregaveis de software
3 | dos Os requisitos sdo apresentados como grandes documentos, que sdo uma coletanea de
requisitos de | varios requisitos menores 1
negocios?
A priorizacéo é feita de forma 4gil, usando uma ferramenta de gerenciamento de 5
requisitos, como Jira, e feita de forma integrada com as demais ferramentas
A priorizacéo é feita de forma 4gil, usando uma ferramenta de gerenciamento de 4
Como 0s requisitos, como Jira, mas sem integragdo com as demais ferramentas
4 | requisitos sdo | A priorizag8o é feita de forma &gil, mas sem o uso de uma ferramenta para o 3
priorizados? | gerenciamento de requisitos
A priorizacéo é feita utilizando planilhas Excel e com a realiza¢&o de reunifes com
as partes interessadas 2
A priorizacdo é feita de forma pontual, para cada projeto, sem uso de ferramenta 1
De forma continua, por meio de um backlog orientado por hipéteses, com base em 5
experiéncias mensuraveis e coleta de dados de producéo
De forma consistente em toda a empresa 4
Como o , Consistentemente dentro das equipes, mas prioridades entre equipes podem ser
5 | trabalho é ; - 3
. incompativeis
priorizado?

Ha uma tentativa de priorizagdo dentro das equipes, mas ainda é feito de forma
inconsistente e irregular

N&o ha um processo definido 1

Fonte: adaptado de IBM (2017) e Microsoft (2017)

10



Research, Society and Development, v. 7, n. 2, p. 01-33, e672128, 2018

ISSN 2525-3409 (CC BY 4.0)

Quadro 4 — Avaliacdo do constructo Planejamento (PC)

# | Questdo Diretriz
O planejamento do projeto é feito de forma &gil, usando ferramentas DevOps,
como Jira ou RTC
O planejamento do projeto é feito de forma 4gil, usando ferramentas como
Como as Microsoft Project
6 gtrlovj'edtzdgode O planejamento do projeto é feito de forma agil, usando planilhas Excel
planejadas? O planejamento do projeto é feito de forma cascata (waterfall), usando
ferramentas como Microsoft Project
Os planos do projeto sdo feitos caso a caso, contendo apenas as datas de entrega
de alto nivel
Os projetos tém | Totalmente implementado
um dono, que N/A
7 comunica Parcialmente implementado
ativamente as ]
solicitacOes e as N/A
prioridades? Né&o implementada
Totalmente implementado
Vocé usa N/A
g | iteracdes de Parcialmente implementado
duracéo fixa no N/A
seu i
p|anejament0? Né&o lmplementada
Os SLAs entre as | Totalmente implementado
Negocios, N/A
Desenvolvimento Parcialments imol d
9 | e Operacdes arcialmente implementado
atendem aos N/A
objetivos de N&o implementada
negocio?
As métricas sdo bem definidas e os dados s&o coletados e analisados com o uso
de ferramentas DevOps
As métricas para gerenciamento de testes/defeitos, produtividade, etc. sdo
coletadas de forma parcial, com o uso de ferramentas DevOps
10 | EXistem metricas |"Ag metricas sao coletadas e analisadas usando métodos manuais em planilhase

definidas?

relatérios sdo gerados por meio de automagdo do Excel

As métricas sdo definidas e coletadas caso a caso, podendo ser necessario
esforco adicionalpara criar os relatorios de gestdo

N&o h& métricas definidas

Fonte: adaptado de IBM (2017) e Incycle (2017)
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Quadro 5 — Avaliacdo do constructo Painel de Controle (PC)

# | Questdo Diretriz
O Gerenciamento do Ciclo de Vida Colaborativo (CLM) do software esta
implementado usando ferramentas DevOps e com processos ageis
Comoos Rastreabilidade usando planilha Excel ou ferramentas caseiras, sendo os releases
requisitos sao muito bem planejados e rastreados, mas as atualizagdes s&o manuais
1 |dent|f|(;:ados € Rastreabilidade usando planilha Excel ou ferramentas caseiras, mas ndo ha
rastreados parao | y1anos de dados disponiveis ou ndo ha indicadores de dados suficientes
release de disponiveis
dugé_o’? P = " p " -
pro ' Rastreabilidade parcial, somente até o design de alto nivel (HLD)
N&o ha rastreabilidade
As partes Totalmente implementado
interessadas N/A
12 | conseguem Parcialmente implementado
visualizar os
requisitos e o N/A
status do projeto? | N&o implementada
. Totalmente implementado
Os critérios de N/A
aceite sdo
13 | claramente Parcialmente implementado
definidos e N/A
o _
obedecidos? Né&o implementada
. Totalmente implementado
As diferentes N/A
arquiteturas de
14 | sistemas sdo bem | Parcialmente implementado
documentadas e N/A
o _
mantidas? Né&o implementada
. Painel totalmente integrado disponivel desde Dev até Ops, usando ferramentas
Voce tem uma DevOps de gerenciamento de release
visdo integrada Uma visio parcial do processo de promogéo do codigo esta disponivel, por meio
do processo de de ferramentas DevOps
15 | promocéo de

cédigo de Dev,
para QA e para
Operagdes?

Ferramenta caseira ou integracdes de algumas ferramentas de cédigo aberto que
produzem relatorios de status, ndo relatérios de anélise

Relatérios gerados manualmente, dependente de pessoas, portanto sujeito a erros

N4o ha disponibilidade de uma viséo integrada

Fonte: adaptado de IBM (2017) e Incycle (2017)

4.1.3. Avaliacao da pratica Integracdo Continua

intermédio da medicdo dos constructosGerenciamento, Colaboracdo e Painel de Controle.

Os quadros 6, 7 e 8 do modelo permitem avaliar a pratica Integracdo Continua (IC)por

Recomenda-se que estas questdes sejam revistas junto aos desenvolvedores do time.
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Quadro 6 — Avaliagdo do constructo Gerenciamento (1C)

Questdes Diretriz
Por meio de sistemas de compartilhamento de codigo-fonte 5
Como 0 seu c_édigo- Por meio de sistema de controle de verséo distribuido 4
fonte € gerenciado e | por meio de sistema de controle de vers&o instalado em um servidor 3
como ¢ feito o Por meio de sistemas de arquivos, drives de rede compartilhados e backups
controle de vers&o? _ . g i P P
Nenhuma das op¢des acima 1
Feito de forma &gil. Monitorado continuamente e atualizado por meio de
ferramentas DevOps 5
Feito de forma agil, mas executado desarticuladamente e as vezes alguns
prazos sao perdidos 4
. | Ha um planejamento iterativo, mas ndao had um planejamento &gil. Recursos
Como um release é . iy :
. precisam ser adicionados eventualmente, dependendo de onde haja uma
planejado? .
crise 3
Modelo waterfall. Os grandes problemas sdo descobertos muito tarde no
ciclo de desenvolvimento 2
N&do ha muito planejamento de release. As datas precisam ser modificadas
frequentemente ou recursos precisam ser adicionados 1
o) sistema de | O IDE, as fases de Teste, a Produgdo e o Sistema de Gerenciamento de
gerenciamento da | Testes sdo integrados com o sistema de SCM 5
configuracéo de | O gerenciamento de testes néo é integrado com o sistema de SCM 4
software (SCM) esta | As fases de Produgio e Teste ndo sio integradas com o sistema de SCM 3
integrado . Apenas Dev IDE esté integrado com o sistema de SCM 2
comdesenvolvimento, — — . .
teste e implantagao? N&o h4 integracdo de nenhum sistema com o sistema de SCM 1
De forma continua, a cada check-in 5
Com que frequéncia Medimos a cada build 4
vocé mede o débito | Medimos a cada release de producéo 3
técnico? Em um prazo de calendario (mensalmente, etc.) ndo vinculado aos releases | 2
Noés ndo medimos 1
Implementamos, de forma automatizada: integragdo de cddigo,
) _ | gerenciamento de build,defeitos e configuragdo, alémde testes unitarios
Como a integracdo | A automagao de build e a automagao de teste unitario sio alcancadas, mas o
continua € alcancada? | pyild o é desencadeado de forma automatica 4
Quanto  dela € "5pyild ¢ automatizado, mas nao ha teste unitario nem automagéo 3
automatizada? —— - —
O build ndo é automatizado e o teste unitario é manual 2
O build é manual, sem teste unitario. Nao ha integracdo de build e SCM 1

Fonte: adaptado de IBM (2017) e Microsoft (2017)

13




Research, Society and Development, v. 7, n. 2, p. 01-33, e672128, 2018

ISSN 2525-3409 (CC BY 4.0)

Quadro 7 — Avaliacdo do constructo Colaboracao (1C)

Questdes

Diretriz
Ha revisdes automatizadas de codigo usando ferramentas de revisdo de

cadigo, integrado com o processo de gerenciamento de build (SonarQube) | 5
Ha revisdes automatizadas de cédigo usando ferramentas de revisdo de
o . _ | codigo, mas sem integragdo com o gerenciamento de build 4
Como ¢ feita a reviséo , — — - -
Py H& um processo manual de revisdo do cddigo e monitoramento via
do codigo?
ferramenta 3
H& um processo manual de revisdo do cddigo, mas ndo ha um
monitoramento 2
N&o h& um processo de revisdo do cédigo 1
Teste unitario automatizado, com cobertura entre 80 e 90% 5
Vocés fazem testes | Teste unitario automatizado, com cobertura entre 40 e 50% 4
durante 0 — - —
. O teste unitario é manual e a sua cobertura é decidida de acordo com
desenvolvimento? . x o X
. . orientacéo politica do cliente 3
Existe algum tipo de P -
teste unitario O teste unitario € mgn_ual e asua quantidade depende da performance de
incorporado? desenvolvedore§ |n-d|V|dua-|s 2
N4o ha teste unitario em vigor
] Totalmente implementado
As equipes de N/A
desenvolvimento, i i
Operagﬁes e suporte se Parcialmente implementado 3
relnem para discutir a | N/A
i ? -
melhoria do processo? Nao implementada 1
Totalmente implementado 5
Vocés trabalham com | N/A
times - dedicados para ["parciaimente implementado 3
um projeto ou
iniciativa? N/A
N&o implementada 1

Fonte: adaptado de IBM (2017) e Incycle (2017)
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Quadro 8 — Avaliacdo do constructo Painel de Controle (1C)

# Questdes Diretriz
O trabalho é distribuido e controlado por meio de ferramentas DevOps | 5
O trabalho é distribuido e controlado por meio de ferramentas de
10 Como o trabalho ¢ | Planejamento de projetos 4
distribuido e controlado? | O trabalho é distribuido e controlado por meio de planilhas Excel 3
O trabalho é distribuido e controlado por e-mails 2
O trabalho é distribuido e controlado verbalmente 1
Ha uma ferramenta de gerenciamento de build, o time de Dev faz uma
monitoracdo do log de builds, o log é enviado automaticamente, estéo
Como Vocé monitora os disponiveis painéis de controle e relatorios 5
resultados do  build? | © log € gerado, mas ndo sdo enviados relatorios sobre os painéis de
) Voces utilizam | controle 4
notificacdoautomatizada? | O 0g ndo € coletado, mas o fracasso ou o sucesso do build € notificado | 3
O log é monitorado manualmente 2
N&o h& uma maneira automatizada para rastrear o log 1
Todos os artefatos do projeto estdo sob controle de versao 5
Os requisitos ndo sao versionados, mas 0s demais artefatos sdo 4
. . .| Os scripts de build, implantacdo e banco de dados ndo estdo sob
Os itens de configuracdo | .otrole de versdo
12 | possuem controle de 3
codigo fonte? Néo ha uma identificagdo clara dos Cis, mas existe um controle de
verséo dos sistemas 2
N&o h& um critério definido para os Cis e ndo é usado controle de
Versao 1
Mudancgas gerenciadas por meio de ferramenta de gerenciamento de
requisitos, integrada com ferramentas de ciclo de vida colaborativo
(CLM) 5
Mudancgas gerenciadas por meio de ferramenta de gerenciamento de
Como as mudancas sdo | requisitos, mas sem integracdo com ferramentas de ciclo de vida de
13 | gerenciadas  durante o colaborativo _ , 4
ciclo de | Mudancas gerenciadas e monitoradas através de um processo manual
desenvolvimento? de gerenciamento de requisitos 3
Mudangas gerenciadas e monitoradas usando planilhas Excel
separadas, de forma ndo integrada com o processo de gerenciamento de
requisitos 2
Mudancas gerenciadas por e-mail ou verbalmente 1
Séo usadas ferramentas DevOps e painéis de controle e relatérios sdo
Existem  painéis  de | xibidos para build, reviséo de codigo e testes unitarios 5
controle e relatérios | Apenas a funcionalidade da ferramenta de build é usada para mostrar
apresentados para | painéis de controle e relatorios, mas ndo ha um rastreamento completo | 4
14 | monitorar o build, a | E usada uma planilha Excel, que ¢ atualizada manualmente 3
revisdo de codigo e 0s | Apenas os logs de resultados de build sdo mantidos, mas néo sob a
resultados  dos testes | forma de relatérios ou painéis de controle 2
unitarios? E usada apenas a ferramenta SCM. Build e revisdo de codigo sdo
manuais, portanto ndo ha painéis de controle 1

Fonte: adaptado de IBM (2017) e Microsoft (2017)
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4.1.4. Avaliacdo da pratica Testes Continuos

Os quadros 9, 10 e 11 do modelo permitem avaliar a pratica TestesContinuos (TC) por
meio da medicdo dos constructosGerenciamento, Automacéo e Painel de Controle. O ideal é

que alguém de Controle de Qualidade responda as questfes sobre Testes Continuos.

Quadro 9 — Avaliacdo do constructo Gerenciamento (TC)

Questbes Diretriz
Os ambientes de teste sdo idénticos aos ambientes de producdo, incluindo a 5
] _ | configuragdo de hardware e de software
g‘ conflgubr_ageio Os ambientes de teste séo parcialmente semelhantes ao ambiente de producéo: | ,
dg Seuteztne]s 1en Z a configuracdo de software é idéntica, mas a de hardware ndo
arecida com a Nem todos os ambientes de teste sdo idénticos aos de produgdo. Alguns séo 3
P . idénticos e outros sdo similares
do seu ambiente - - —— ST
de producio? Os ambientes de testes possuem configuracdo similar, mas ndo idéntica ao 9
' ambiente de producéo
Os ambientes de teste ndo sdo nem parecidos com o ambiente de producdo 1
Os casos de teste unitario sdo automatizados e um painel de controle da 5
O  time de cobertura do codigo esta disponivel para todos os releases
desenvolvimento | Os casos de teste unitario sdo executados manualmente pelos desenvolvedores 4
compartilha  os | individuais e um relatorio consolidado & compartilhado antes de cada release
casos de testes | Os casos de teste unitarios sdo executados por desenvolvedores individuais e 3
unitarios  para | ndo ha um relatério consolidado disponivel
cada release de | Testes unitarios sdo rodados parcialmente, quando solicitado, e ndo ha casos )
teste? formais de teste unitario
N&o séo rodados testes unitarios e ndo existem casos de teste unitario 1
Em que fase do | Os casos de teste, o plano de teste e os scripts de teste sdo escritos durante a 5
ciclo de vida do | fase de design de alto nivel (HLD)
software sdo | Antes do desenvolvimento 4
criados o plano ["Em paralelo com o desenvolvimento 3
de teste, 0s casos —
de teste e os | POUCO antes do inicio dos testes 2
scripts de teste? | Né&o ha documentos de teste 1
Onde sio | Sdo usadas ferramentas DevOps para gerenciamento de testes 5
armazenados 0 | Em ferramentas SCM com controle de versdo 4
plano de teste, 0 |"gy renositérios, mas sem controle de versao 3
cases de teste e _ _ _
os scripts  de S&o armazenados em um sistema de arquivo local ou em boxes de teste 2
teste? N&o ha documentos de teste 1
Testes continuos, de forma agil 5
Com ) gue | Os testes sdo feitos por releases iterativos 4
I(:z?auenma vozg Desafios para fazer testes continuos devido a disponibilidade de recursos 3
funcionalidades? | ©OS testes sdo feitos conforme instrucGes da equipe de desenvolvimento 2
Todos os requisitos sdo testados no final do release (waterfall) 1
As equipes de | Totalmente implementado 5
teste se retinem |"N/a
com Operagoes e - -
Desenvolvimento Parcialmente implementado 3
para discutir | N/A
métodos e | Néo implementada 1
estratégias?

Fonte: adaptado de IBM (2017) e Incycle (2017)
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Quadro 10 — Avaliacdo do constructo Automacéo (TC)

# Questdes Diretriz
Os testes e o mecanismo de feedback sdo totalmente automatizados e
Os testes sdo | completamente integrados com as ferramentas de gerenciamento do ciclo de | 5
automatizados ou | vida colaborativo (CLM)
manuais_? Se | Os testes funcionais sao parcialmente automatizados, pois nem tudo é coberto 4
7 | automatizados, Os testes séo manuais, mas usando ferramenta de gerenciamento de teste 3
quais sdo as p - - - - p
ferramentas Os testes séo manuais e 0s resultados registrados no sistema de monitoracéo de )
utilizadas? defeitos e / ou em planilhas
Os testes sdo manuais e os defeitos séo registrados em planilhas 1
Ambientes SIT, UAT e Pré-producéo virtualizados 5
Quais sio os Ambientes SIT, UAT e Pré-producéo (ndo virtualizados) 4
8 | varios ambientes | Ambientes SIT e UAT, mas sem Pré-producéo 3
de teste? Ambientes SIT e UAT na mesma box 2
Testes nas boxes dos desenvolvedores 1
Qual o percentual | Acima de 80% 5
det " dteSteS Entre 61% e 80% 4
automatizados
R 0, 0,
9 | que a sua equipe Entre 41% e 60% 3
utiliza nas fases | Entre 21% e 40% 2
do processo de | Até 20% 1
implanta¢io?
Os requisitos sdo coletados bem cedo na fase de Requisito/Design e
modificados durante o ciclo de vida do desenvolvimento. Os testes séo 5
realizados apds o teste unitario e em cada ambiente de teste e sdo totalmente
automatizados
Quar_ld_o 0S | Os requisitos sdo coletados bem cedo na fase de Requisitos/Design e
requisitos ~de modificados durante o ciclo de vida do desenvolvimento. Os testes sdo 4
teste_ nao- | realizados ap0s o teste unitario e em cada ambiente de teste e ndo sdo
10 | funcional  s&o | totalmente automatizados
obtidos e quanqo Os requisitos s&o coletados apenas durante os testes, que s&o realizados ao final
esses testes sao | dos testes funcionais e antes da implantacéo e séo parcialmente automatizados. | 3
realizados?
Os requisitos sdo coletados com base na necessidade, os testes sdo realizados 5
antes da implantacédo e ndo séo totalmente automatizados
Feito apenas com base na necessidade 1
A implantagdo de builds quebrados é impedida por gated check-in, politica de 5
dQuanto eMPO | 1 1-request ou rollback automatico imediato
r:srz)]lci/r:r para Conseguimos resolver em cerca de uma hora 4
11| umbroken build | Normalmente resolvemos no mesmo dia 3
em um ambiente | Demora pouco mais que um dia 2
de pre-producdo? "Demora alguns dias 1

Fonte: adaptado de IBM (2017) e Microsoft (2017)
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Quadro 11 — Avaliacao do constructo Painel de Controle (TC)

# | Questdes Diretriz
Comunicacdo automatizada com processo de ndo envolvimento e monitoracdo
do status de teste 5
Como o inicio — - - -
da execucio do Comunicacdo automatizada a partir das ferramentas, com uma lista de 4
t - distribuicdo, mas sem painel de controle e sem relatorio de monitoragédo
12 este, em Vvarias : _ - _ :
fases, ¢ | Acionamento de e-mail automatico, a partir da ferramenta de build, mas sem
comunicado e | Monitoragao 3
monitorado? Comunicagdo manual através de e-mail 2
Comunicagéo verbal em reunides
O processo de gerenciamento de release controla as implantagdes 5
Como vocé | automaticamente. Os builds podem ser acompanhados no painel de controle
mqnltora quais | Builds e ambientes sao controlados usando planilhas, com controle de versao e 4
13 | builds sd0 | mantidas no repositério de SCM
;nr:]pé:g;]t;dos 22 Builds e ambientes sio monitorados via planilhas e/ou através de e-mail 3
teste? As implantacGes dos builds sdo comunicadas por e-mail 2
N&o existe um processo de gerenciamento de release 1
Qual ferramenta | Os defeitos séo capturados utilizando ferramentas (processo automatizado) e as
¢ usada para | alteracdes sdo movidas para a fase seguinte, quando todos os defeitos sdo | 5
gerenciamento | fechados
de defeitos? | Os defeitos sdo capturados utilizando ferramentas, mas sem métricas 4
14 | Como eles sdo | automatizadas, pois sdo geradas manualmente, usando planilhas
capturados e | Os defeitos sdo identificados em planilhas, mas nio sio geradas métricas 3
monitorados até - P — —— -
o seu Os defeitos sdo identificados individualmente pelos testadores em planilhas 2
encerramento? Né&o utiliza ferramenta nem planilha e os defeitos sdo comunicados por e-mail 1
Sua equipe | Totalmente implementado 5
consegue N/A
simular as - -
15 | solicitacdes  de Parcialmente implementado 3
Servigos da | N/A
aplicagdo  para | Nao implementada 1
testes de carga?
Identificacdo usando uma ferramenta DevOps 5
_Comt_)_ voce Identificacdo usando planilhas com métricas e painel de controle 4
identifica  o0s _ _ i i i
16 | requisitos para | Identificacdo via planilhas, mas sem painel de controle ou métricas 3
os casos de | Haalgum gerenciamento de requisitos, mas ndo ha identificacdo
teste? P - — -
N&o ha gerenciamento de requisitos nem gerenciamento de testes 1
O time de desenvolvimento cria e fornece as bases de dados de teste, que séo 5
; ) similares as de producgdo
Qgem ornece O time de desenvolvimento fornece a base de dados de teste, mas ndo é similar a
cria as bases de de producio 4
dados de teste e P ¢
1710 qudo proximo | O time de testes cria a sua propria base de dados, que estd em linha com os 3
elas estdo do | dados de producao
conjunto de "0 time de testes cria a sua propria base de dados, que ndo esta em linha com os
dados de 5 2
ducA0? dados de producéo
producaor Os testes sdo feitos caso a caso e a base de dados de teste é criada pelo testador, L

durante o teste

Fonte: adaptado de IBM (2017) e Incycle (2017)
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4.1.5. Avaliacdo da prética Entrega Continua

Os quadros 12, 13 e 14 do modelo permitem avaliar a pratica EntregaContinua

(EC)por intermédio da medicdo dos constructosGerenciamento, Automacdo e Painel de

Controle. O ideal € que estas questdessejam respondidas por desenvolvedores e pessoas de

Operag0es do time.

Quadro 12 — Avaliacdo do constructo Gerenciamento (EC)

Questdes Diretriz
Implantagdo automatica usando ferramentas DevOps como UrbanCode ou Chef | 5
o 3 Implantacdo usando ferramentas de build como Jenkins, masbaseada em scripts | 4
Como € aimplantacdo  "jmpjantacdo baseada em scripts,sem uma ferramenta de implantacao de build 3
é feita atualmente? - _ _ : _ )
Implantagdo semiautomatizada, usando procedimentos manuais e scripts 2
Implantacio manual 1
A sua equipe é capaz Totalmente implementado 5
de atender rapidamente "p;cialmente implementado 3
a demandas de —
mudancas do negécio? | N&0 implementada 1
O processo de gerenciamento de release é feito usando ferramentas (JIRA, 5
RTC), com rastreabilidade e monitoracéo
O processo de gerenciamento de release é feito usando ferramentas como 4
Como é o seu processo | (JIRA, RTC), mas sem rastreabilidade até a producéo
de gerenciamento de O processo de gerenciamento de release é feito usando planilha Excel, com 3
release? rastreabilidade
O processo de gerenciamento de release € manual, usando planilha Excel, feito 2
sem rastreabilidade
N&o ha um processo adequado de gerenciamento de release 1
A nota de release é automaticamente proveniente da ferramenta de release, o 5
_— . time de operacdes é envolvido e fica ciente desde o inicio
Quais sdo os contelidos — - -
da nota de release que A notaNde rele_ase é crlaga em Word ou Exc_el com o nimero do b_un’d,_ 3
sio compartilhados instrucdes de |mplantaga9, detal[]es do _amblente ? nu~meros_das historias _
com o time de As notas de _re!ease com mst_rug_ogs de implantacdo sdo enviadas por e-mail com 5
operacdes? detalhes decididos por cada |n_d|V|duo _ _ _
Nenhuma nota de release é criada e as instru¢des de implantacéo sdo enviadas 1
por e-mail
o E possivel implantar uma ou mais vezes por dia 5
CO”} que frequéncia Pelo menos uma vez por semana 4
vocés implantam novas
funcionalidades em Pelo menos uma vez a cada duas semanas 3
producdo? Pelo menos uma vez por més 2
Demora mais de um més para conseguirmos implantar um novo release 1
g;g;aggicﬁ drgggt:;?rz A compatibilidade é mantida usando padrdes e ferramentas DevOps, como 5
. ) Puppet ou Chef ou UrbanCode
sistema operacional,
middleware, banco de Séo usadas imagens virtualizadas para manter a compatibilidade, mas é 4
dados e demais demorado e caro
componentes? A compatibilidade é mantida via planilha Excel e as instala¢gGes sdo manuais 2
De forma manual e feita caso a caso 1

Fonte: adaptado de IBM (2017), Incycle (2017) e Microsoft (2017)
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Quadro 13 — Avaliacdo do constructo Automacéo (EC)

rollback da implanta¢&o?

# | Questdes Diretriz
Os processos de implantacao e de release sao totalmente replicaveis, 5
medidos e continuamente melhorados.
Os processos de implantacdo e de release sdo totalmente replicaveis, 4
para todos os tipos de releases
7 Quédo replicavel é o seu Os processos de implantacao e de release sao replicaveis, exceto para 3
processo de release? grandes mudangas
O processo de implantacéo é replicavel, mas o processo de release é 2
coordenado manualmente
Release e implantacdo séo gerenciados como atividades separadas, com 1
reprodutibilidade muito limitada
Um pipeline de release automatico garante que cada check-in pode ser 5
enviado para release de forma segura
) O controle de exposicdo ird testar 0s novos recursos na producdo e

Quan_do a equipe de Dev quer | enviara progressivamente mais utilizagéo para a nova versao, com base 4

8 atualizar um release, o que em seu sucesso

eles fazem? (escolha todos que | portajs de qualidade manuais asseguram que 0COrra a correta aprovagao 3
Segue o procedimento documentado de QA para aprovar alteragdes 2
Nenhuma das op¢des acima 1
Menos de uma hora S
uanto tempo leva para fazer -
Q P para Algumas horas, mas menos que um dia 4
uma mudanca de uma linha e -

9 implantar o novo software, Alguns dias, mas menos que uma semana 3
para corrigir um problema Mais de uma semana 2
critico de produgao? 1

Nao se aplica
Usamos ambas as técnicas S
\C/OCES utllllzam astecnicasde | Usamos apenas Canary Release 4
anary Release ou

10 m nas ToggledFeatur 3
ToggledFeatures no processo Usamos apenas Toggled ea'_tu &s
de implantag&o? Nao usamos nenhum dos dois 2

N&o conhego estes conceitos 1

Usamos em todos 0S nossos projetos 5

Vocas utili técnica d Usamos em alguns projetos 4
océs utilizam a técnica de - y —

11 Estamos tentando usar, mas ainda esta em fase bem inicial 3
Blue-Green Deployment? -

N&o usamos 2
N&o conhego este conceito 1
Vocé é capaz de lidar Totalmente implementado 5

1 | facilmente com grandes Parcialmente implementado 3
implantacGes complexas em —
larga escala? N&o implementada 1
Vocés conseguem implantar Totalmente implementado 5

13 | novas versbes de aplicacbes Parcialmente implementado 3
para producdo sem tempo de —
inatividade? N&o implementada 1

. x Totalmente implemen
As suas equipes estdo ota_ ente _p ementado 5
14 | preparadas para lidar com um | Parcialmente implementado 3
1

N&o implementada

Fonte: adaptado de IBM (2017) e Incycle (2017)
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Quadro 14 — Avaliacao do constructo Painel de Controle (EC)

# | Questdes Diretriz
Todas as partes Totalmente implementado 5
interessadas M ["p3rcialmente implementado 3
15 visibilidade Nao imol q
sobre plementada
asatividades de 1
release?
Processo automatizado usando ferramentas DevOps de gerenciamento de 5
Qual éo release e implantagéo
processo de Processo automatizado usando ferramenta de gerenciamento de incidentes 4
16 gprovagao~de Processo semiautomatizado 3
implantagdo com - - - p
0s critérios de Processo manual para copiar os artefatos para os ambientes; a equipe operagdes 2
entrada e saida? |_€ informada verbalmente
Sem processo de aprovacao e colabora¢do manual 1
Como vocé Usamos ferramentas como RTC ou JIRA: desvios mostrados em relatdrios de 5
coleta pro- forma dindmica, notificacdes enviadas antecipadamente e ajustes feitos a tempo
ativamente o0s Usamos ferramentas como RTC ou JIRA e o relat6rio mostra os desvios 4
desvios do O calendério de release é monitorado regularmente e 0s desvios sdo capturados 3
17 | calendario de com antecedéncia
release e criaum | g calendario de release existe em planilha Excel e os desvios sdo discutidos )
feedback para durante a reunio de status
trazé-los de volta
ao caminho 1
certo? Através de uma abordagem reativa
Comp voce Temos relatdrios de monitoragdo automaticos gerados usando integracdo de 5
monltO(a 0s 't? NS 1 ferramentas DevOps
de configuragéo?
18 | (por exemplo: NA _ _ _
ntmero do build | A monitoragéo é feita com base em scripts e 0 processo é semiautomatico 3
ou release, A monitoracéo é feita através de planilha Excel, mas de forma manual 2
verséo da
implantacédo) N&o € feita monitoragdo 1
O nosso processo de release é totalmente automatizado por ferramentas 5
) DevOps e conseguimos monitorar e garantir 0 cumprimento
Qual o nivel e ["5h0550 processo de release & em grande parte automatizado, com a capacidade
controle que a de monitorar o cumprimento, mas ainda é necessario algum envolvimento 4
19 | Suaempresa tem | onual
sobre 0s
processos de N/A
release? Temos um processo documentado para as pessoas usarem e verificamos 5
manualmente as suas condi¢bes
Nossos processos de release sdo feitos caso a caso 1
Automatizada e com métricas em todo o processo de release: a visibilidade de
Com relagéo a alto nivel é possivel através de um hub central com viséo geral sobre anélise de | 5
visibilidade do pipeline e com capacidade de detalhamento em pontos especificos
processo de Temos um processo definido para como a informacao sobre todos os releases é
release, como 0s | coletada e organizada em um local central, com informagdes sobre os niveis de | 4
20 | dados de release | qualidade, status de releases e dependéncias
dg sua empresa N/A
sdo reunidos e —
disponibilizados De forma estruturada, mas manualmente e falta uma visdo geral sobre o 2
para a equipe? processo de release
De forma desestruturada 1

Fonte: adaptado de IBM (2017), Incycle (2017) e Xebialabs (2017)
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4.1.6. Avaliacdo da pratica Infraestrutura como Codigo
Os quadros 15, 16 e 17 do modelo visam avaliar a préatica Infraestrutura como Codigo
(IcC) e permitem medir os constructosGerenciamento, Automacdo e Painel de Controle.

Recomenda-se que estas questdes sejam respondidas por pessoas de Operacgdes do time.

Quadro 15 — Avaliacdo do constructo Gerenciamento (IcC)

Questbes Diretriz
Escolhemos um fornecedor que nos dé seguranca e qualidade de servico; 5
permitimos usar a nuvem, desde que 0s dados ndo sejam postos em risco
Qual é a sua politica N/A
quanto ao uso de As equipes sdo livres de decidir por conta propria 3
nuvem publica?
N/A
Né&o permitimos o uso de nuvem publica 1
Usamos alguns SaaS S
Vocés utilizam Sim, usamos como PaaS 4
servigos de nuvem Sim, usamos como laa$S 3
(PaaS ou SaaS)? N/A
N&o usamos nuvem 1
Temos fornecedores preferenciais e politicas em torno das definigdes de rede, 5
VMs e opgdes de laaS ou PaaS
Quem toma as Cada projeto ou unidade de negécio pode decidir por si mesmo 4
decisGes sobre como e ["\/A
ane as aplicagoes Todas as decisfes sobre hospedagem precisam de uma revisdo de seguranga e
serdo hospedadas? x o 2
aprovacao para cada aplicacdo
Todos 0s projetos sdo hospedados no nosso datacenter 1
Nos encorajamos SaaS, onde ele se adapte as necessidades de negdcios e 5
) . esteja em conformidade com as diretrizes da empresa
Qual é a sua politica i - .
em relagio ao Nos temos uma lista de fornecedores preferenciais de SaaS 4
Software as a Service | SaaS precisa passar por analise gerencial e aprovagado, caso a caso 3
(Saas)? Raramente usamos SaaS e ndo temos uma politica definida quanto ao seu uso | 2
N&o usamos SaaS 1
Suas equipes estio Totalmente implementado 5
cientes de N/A 4
dependénciasde ["pjrciaimente implementado 3
terceiros para garantir
uma prestacao de N/A 2
servicos de confiavel? | Né&o implementada 1
Vocés fazem Os ambientes séo criados de forma flexivel e controlado, sendo as versdes de |
implantacdo de software iguais as de producéo
software em méquinas | Os ambientes sdo criados de forma flexivel, mas as versGes do software nem 4
virtuais para sempre sdo controladas e nem sempre simulam o ambiente real de producédo
ambientes diferentes Sim, mas é preciso intervencéo da equipe de operagdes para que possa 3
(testes, acontecer uma implantacio
desenvolvimento) e Sim, mas os ambientes criados s&o geralmente diferentes do ambiente de
com controle de producio 2
3 i ?
versdo dos ambientes? N&o 1

Fonte: adaptado de Incycle (2017) e Microsoft (2017)
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Quadro 16 — Avaliacdo do constructo Automacao (IcC)

# | Questdes Diretriz
L Processo de implantacéo e release totalmente automatizado 5
Qual é o nivel de - — - =
automagao do Processo de implantacdo automatizado, mas ndo o de release 4
7 | seu processo de N/A 3
releasee Implantacio de novos releases por meio de scripts 2
implementacdo? — —
O provisionamento de novos releases é feito de forma manual 1
Os processos de negdcio sdo testados de forma automatizada entre 5
aplicativos e interfaces, de ponta a ponta
o Os testes de aplicacdo sdo amplamente automatizados 4
Qual é o nivel de = - - —
automaco do Os testes s@o automatizados no nivel de Ul para aplicagdes, com cobertura 3
8 -
seu processo de média — —— -
testes? Os testes unitarios de componentes individuais séo bastante automatizados 9
por desenvolvedores, mas 0s testes no nivel de Ul sdo feitos manualmente
Todos os testes sdo executados manualmente. Oprocesso de teste é feito caso 1
a caso e ndo é reproduzivel
Builds sdo totalmente automatizados, com testes unitarios, analise de cédigo 5
estatico, empacotamento e corre¢des automatizados.
Builds sdo totalmente automatizados, com testes unitarios, analise de codigo 4
Qual é o nivel de | estatico e empacotamento automatizados
g | automacdo do Builds totalmente automatizados, mas a validagéo automatica é limitada 3
seu processo de - — - = -
build? Builds noturnos sdo automatizados, mas ndo validados. O empacotamento 5
para a implantacdo de teste e feito de forma automatizada.
Builds séo geralmente empacotados manualmente e validados. O 1
empacotamento é feito manualmente.
O processo de provisionamento do ambiente é totalmente automatizado e 5
orquestrado via ferramenta DevOps
o Provisionamento de infraestrutura bésica, sistema operacional e middleware 4
Qual é o~n|vel de | ¢ feito de forma automatizada, mas ndo como um Gnico processo orquestrado
10 auton;agao dod Provisionamento de infraestrutura bésica e sistema operacional é feito de
sig psqgs;?genio forma automatizada, mas a instalagdo do middleware e a configuracéo da 3
Provisio aplicacdo exigem etapas manuais separadas
do ambiente? — T - -
Provisionamento de VM’s ¢ feito por meio de scripts, mas o encadeamento 2
das tarefas exige coordenagdo manual
N&o é automatizado 1
Ambiente em cloud e cerca de 2 a 4 horas S
Qual e,o_tempo Ambiente virtualizado e cerca de 4 a 6 horas 4
11 | Necessario para - - -
disponibilizar o Ambiente virtualizado e cerca de 8 horas 3
ambiente? Ambiente virtualizado (VM), mas demora cerca de 24 horas 2
Ambiente em servidores fisicos, por isso pode levar cerca de 4 a 6 semanas 1
Como Voce Usamos infraestrutura como cédigo (Puppet, Chef) 4
especifica os PaaS manuseia as imagens de producéo, de modo que ndo precisamos 3
ambientes para controlar configurag@es individuais
12 | desenvolvimento, | Laboratdrios dedicados com ambientes virtualizados completos, incluindo 2
teste, papéis (roles) e rede (network)
homologacdo e | Mmagquinas virtuais individuais dedicadas
producdo? 0

Maquinas fisicas individuais dedicadas

Fonte: adaptado de Automic (2017) e Microsoft (2017)
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Quadro 17 — Avaliacao do constructo Painel de Controle (IcC)

# | Questdes Diretriz
N4o, porque os ambientes sdo baseados em nuvem e disponibilizados sob 5
Durante o demanda — - - -
planejamento dos As VMs sdo v-|rtual!z§c.1as, portanto 0 planejamento de release é pouco 4
releases. a afetado pela disponibilidade do ambiente
13 | disponibilidade Este problema é gerenciado por meio de boa coordenacéo entre Dev e Ops 3
do ambiente Sim, o planejamento de release pode ser afetado pela disponibilidade do 2
precisa ser Ieva}de; ambiente
em consideragdo® Sim, o planejamento de release é bastante afetado pela disponibilidade do 1
ambiente
Quais dados sio | Teste A/B 5
coletados de Utilizagdo com relagéo a funcionalidade 4
14 | @Plicativosem P i iiidade 3
execugao em
producio? (todos Performance 2
que se aplicam) N&o coletamos nenhum dos dados acima citados 1
As suas equipes Totalmente implementado 5
s8o capazes de N/A 4
fornecer um Parcialmente impl d
L5 provisionamento arcialmente implementado 3
self-service e sob | N/A 2
demanda para N&o implementada
todos os 1
recursos?
Ferramentas DevOps sdo usadas para prepara¢do de dados e tanto o ambiente 5
quanto os dados de teste sdo exatamente iguais aos de produgéo
Como vocé Os bancos de dados sdo copiados antes de cada execucdo de teste, mas 4
mantém iguais 0s | possuem limitagdo de tamanho.
16 ?gtt; 'Zné‘zs de Bancos de dados sdo sincronizados usando scripts 3
producio? Os ambientes sdo os mesmos, exceto bancos de dados, que sdo sincronizados | 5
de tempos em tempos
Nd&o ha uma estratégia predefinida. Os ambientes ndo sdo mantidos iguais. 1
Por meio de ferramentas de acompanhamento de problemas, disponivel para
Como os . 5
todas as equipes em tempo real
problemas na A instrumentacdo gera alert tomatizad ra tod i fetad 4
producio sio strumentacdo gera alertas automatizados para todas as equipes afetadas
17 informados a Por meio de ferramentas de servicedesk, relatados separadamente para a 3
equipe de equipe de Desenvolvimento
desenvolvimento? | por solicitaces/reclamacdes dos usuarios finais (via telefone, e-mail, help 2
('EOI(_jOS que se desk, gerentes de conta)
aplicam .
P ) Nenhuma das acima 1

Fonte: adaptado de IBM (2017), Incycle (2017) e Microsoft (2017)

4.1.7. Avaliacao da pratica Monitoracdo Continua

Os quadros 18, 19 e 20 do modelo visam avaliar a pratica Monitoracdo Continua

(MC)e objetivam medir o0s constructosGerenciamento, Capacidade e Performance.

Recomenda-se que estas questdes sejam respondidas por pessoas de Operagdes do time.
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Quadro 18 — Avaliacao do constructo Gerenciamento (MC)

Questdes Diretriz
Usamos uma ferramenta DevOps para a monitoragdo, que esté integrada com 5
L 0s processos e ferramentas de desenvolvimento
Quais sdo as
ferramentas N/A
usadas para a Temos scripts que sdo capazes de criar painéis de controle 3
monitoragao? N/A
N&o usamos ferramentas de monitoracéo 1
Usando uma ferramenta de gerenciamento de log, que é integrada com 5
aplicacdes e infraestrutura e permite analisar e gerar relatorios
Como 5é feito o N/A
gerenciamento de - L L . 3
log? Temos hospedagem de log centralizada para varias aplicacGes e infraestrutura
N/A
N&o temos uma hospedagem de log centralizada 1
. Por meio de video de intera¢do do usudrio ou log de a¢Bes com gestos do 5
Como os defeitos L
. usudrio
séo reportados — -
para a equipe de Por ndo passar nos casos de teste ou por ndo atender aos critérios de aceitagio | 4
desenvolvimento? | Por meio de dados relevantes de arquivo de log, incluidos automaticamente 3
no relatério de incidente
A medida em que sdo reportados pelo usuério (ou pela parte interessada) 2
Nenhuma das op¢des acima 1
As equipes Totalmente implementado 5
témvisao N/A
unificada, Parcialmente imol tad
quepermita arcialmente implementado 3
identificar N/A
rapidamente 0s N&o implementada
incidentes e fazer 1
uma triagem?
Gerenciamento de incidentes usando ferramentas DevOps, com integracdo 5
com os processos de release e desenvolvimento
Como vocé faz o | Gerenciamento de incidentes usando ferramentas (Remedy ou CQ), com 4
gerenciamento de | integracdo manual com os processos de release e desenvolvimento
eventos e Gerenciamento de incidentes usando ferramentas como (Remedy ou CQ), 3
incidentes? mas sem integracdo automatizada com o processo de release
Os incidentes sdo comunicados por e-mail e registrados em planilha 2
N&o h& um processo de gerenciamento de incidentes 1
Voces utilizam Sim, os releases sdo gerados automaticamente a partir da ferramenta de 5
algum sistema controle de mudancas, com rastreabilidade total
degerenciamento | \y/A
do controle de ~ -
N&o temos um sistema de rastreamento, mas usamos ferramentas de controle
mudancas, de 3
. de mudangas
forma a permitir N/A
rastreabilidade e
auditoria? 1

N&o usamos ferramentas de controle de mudancas

Fonte: adaptado de IBM (2017), Incycle (2017) e Microsoft (2017)
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Quadro 19 — Avaliacao do constructo Capacidade (MC)

# | Questdes Diretriz
. P Totalmente implementado
As equipes tém visibilidade P >
sobre a capacidade do N/A

7 | sistema, a fim de Parcialmente implementado 3
compreender o impacto de N/A
um aumento de carga? P

g N&o implementada 1
. L O time de operac0es é envolvido ativamente nos encontros de 5
A equipe de operagoes é planejamento
envolvida desde a fase de N/A
analise de requisitos para : — _ _ -

8 | opinar O time de operacdes é envolvido apenas para prover informacoes 3
sobreambientes,implantacdo | O time de operagdes é envolvido apenas quando necessario, caso a 2
eplanejamento de caso
capacidade? O time de operagdes nio é envolvido na fase de analise dos 1

requisitos

Sob demanda, em menos de 2 horas S
Qual € o tempo necessario | Menos de uma semana 4
para aumentar a capacidade 3

9 do ambiente uma vez que o 2 LA

limite foi atingido? De 4 a 8 semanas 2
De 8 a 12 semanas 1
Usamos uma ferramenta de gestdo de capacidade para monitorar a
tendéncia atual e prever o tempo estimado em que podemos ficar 5
sem capacidade

Qual é o processo para N/A

10 planej_zmgn;o de Usamos scripts para coletar dados histéricos e prever o tempo 3

capacidade: estimado em que podemos ficar sem capacidade
N/A
N&o h& um processo definido 1
Autoescalabilidade automatica para expanséo e reducéo da
infraestrutura, com base em parametros configurdveis, como 5
CPU/memoéria
) ) A infraestrutura é escalavel, mas a expansdo e a redugdo sao feitas 4
11 Sua infraestrutura é manualmente, com base em pardmetros de limite
autoescalavel?
N/A
N4o hé espago para a expansdo. A Infraestrutura precisa ser 5
implementada.
1

A aplicacdo ndo pode escalar

Fonte: adaptado de IBM (2017) e Incycle (2017)
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Quadro 20 — Avaliacdo do constructo Performance (MC)

# Questdes Diretriz
ngis $80 0s Monitorac&o automatizada e rapido tempo de resposta para escalar o ambiente. | 5
limites de Monitoracdo automatizada usando ferramenta, mas com limites definidos 4
12 | desempenho Limites definidos e monitoragdo baseada em script 3
definidos e como es de 0s e monitoragdo baseada em scripts
eles sdo Sem limites, mas com monitora¢gdo manual proativa 2
monitorados? N4o hé limites definidos e a abordagem é reativa 1
Monitoracdo usando ferramentas DevOps, com feedback automatizado para o 5
Como Vocé time .de defenvolwmento : _ : _
monitora suas Monitoragao usando ferramentas como o Nagios e Tivoli, mas sem integracdo 4
1 | aplicacdes com as ferramentas de desenvolvimento
guanto a erros, Monitoragdo através de scripts 3
alertas e Monitoracdo manual do log e comunicagdo para o time de desenvolvimento de 2
desempenho? forma manual
N&o ha monitoragdo
As equipes séo Totalmente implementado 5
capazes de N/A
analisar métricas - -
de performance Parcialmente implementado 3
14 .
para solucionar | N/A
problemas antes [ NZo implementada
que eles afetem 1
0S USUArios?
A aplicacao esté configurada para HA e o procedimento de contingéncia é 5
. automatico, sem perda de dados
Sua a_pllcz;u;ao N/A
15 gt_ermltgbgl_tg q A aplicacdo esta configurada para HA, mas o procedimento de contingéncia é 3
(:R())’;“ 1110ac® | manual, com perda acordada de transacGes
' N/A
A aplicacdo ndo esta configurada para HA 1

Fonte: adaptado de IBM (2017) e Incycle (2017)

4.1.8. Avaliacdo da pratica Feedback Continuo

visam medir os constructosFeedback e Otimizacdo. Recomenda-se que estas questdes sejam

Os quadros 21 e 22 do modelo permitem avaliar a pratica Feedback Continuo (FC) e

respondidas por alguém responsavel pela interface com o usuario final.

Quadro 21 — Avalia¢ao do constructo Feedback (FC)

Questdes

Diretriz

Existe alguma anélise,
orientacéo ou relatério
produzido para criar
um feedback para a
equipe de
desenvolvimento?

Usamos uma ferramenta analitica e também provemos feedback para melhoria continua

Séo usadas ferramentas de anélise, mas o feedback ndo € usado para a melhoria
continua.

A geragdo de alertas € baseada em scripts, mas ndo ha analises

Tanto a alimentacdo de dados quanto a criagdo de relatorios séo manuais

Nao ha relatérios

RN W| &> O
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Questdes

Diretriz

Como voceé coleta o
feedback do usuéario
interno?

E utilizada uma ferramenta DevOps de feedback com processos de planejamento
continuo de negécios

Ferramentas como Remedy sdo usadas para coletar feedback online do usuario

E usada planilha Excel com acompanhamento do histdrico

O feedback do usuario é comunicado por e-mail pelas partes interessadas

N&o ha um processo formal. O feedback do usuario é transmitido pelo cliente para a
equipe de gerenciamento

= (N W s~ O

Como voceé coleta o
feedback cliente final?

Pela monitoracdo de midias sociais e blogs ou através de tickets (servicedesk)

Abordamos o cliente via UserVoice, reunifes webou sala de bate-papo

Telemetria de utilizagdo

Através de contato direto ou através da equipe de vendas

Nenhuma das op¢Bes acima

Quiais sdo as
ferramentas utilizadas
para coletar feedback?

Servigo de coleta de feedbackon-line integrado, juntamente com ferramentas

Ferramentas como Remedy, RTC ou CQ usadas independentemente do usuario final

Baseado em planilha, com o histdrico monitorado na forma de incidentes

Baseado em planilha e com manutengdo manual

Os incidentes sdo gerenciados através de comunicagdo por e-mail

Quando o feedback é
coletado?

Existe a opcao de prover feedback a qualquer momento, durante todas as fases.

Durante crises, pés-implantacao, testes e desenvolvimento

Durante crises, pés-implantacao e testes

Apenas durante crises e pds-implantacéo.

Somente quando hd uma crise

Como vocé mede a
aceitacdo / adequacao
ao proposito? (todas
que se adequam)

Através da coleta de telemetria da utilizagdo, com 0 monitoramento de usuarios reais

Através de feedback qualitativo do produto (por exemplo: "me mande um sorriso")

Através de laboratérios de usabilidade ou testes exploratérios

Através de testes manuais ou critérios gerais de aceitacdo

Nenhuma das op¢des acima

Os dados de utilizagdo sdo combinados com os dados de performance e avaliados para
cada release

O |[RPINW|ROIRLIN WA O|IRINW | RORPIN|(W|AR O

Os dados de utilizacdo ajudam a esclarecer sobre 0s proximos passos no backlog de

O que vocé faz com os 4
dados de utilizacdo de | Produtos
suas aplicacGes? Os dados de utilizagdo sdo monitorados pelo departamento de Marketing 3
(todasque se adequam) | Os dados de utilizacio sdo inferidos por meio de pedidos de funcionalidades e relatos de )
erros
Os dados de utilizagdo ndo sdo monitorados 1
No6s automatizamos todos os testes para: desempenho, seguranca, localiza¢éo e outras 5
Como vocé garante que | qualidades de servigo
a qualidade do servico | Ngs temos uma definigéo consistente de feito (done) 4
?u 03 req_ms[tos nao Testamos na produgdo contra 0S NOSSOS Servigos em execugdo para garantir que eles 3
Ltmc(;(_)galisetlod funcionam para os usudrios reais e ndo podem ser violados
atendidos? (todas gue No6s anotamos todos os requisitos 2
se adequam) _ _
Nenhuma das opcBes acima 1
Através de testes A/B em producéo 5
Como vocé valida Através de revisdo via Storyboard com os usuarios internos (negécio) 4
designs de experiéncia | Através de revisdo via Storyboard com o proprietario do produto e/ou com as partes 3
do usuério? (todas que | interessadas
se adequam) N/A
Através de revisdo escrita da especificagdo ou do documento 1

Fonte: adaptado de IBM (2017), Incycle (2017) e Microsoft (2017)
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Quadro 22 — Avaliacdo do constructo Otimizacéo (FC)

# | Questdes Diretriz
Séao usadas ferramentas de analise e feedback otimizado para melhoria 5
Como o feedback | continua
do usuario € S40 usados relatorios padrio de ferramentas de feedback e o resultado é 4
10 an.ali_sado e otimizado
otimizado para S&o usadas técnicas como RCA, entrevistas, métricas, filtros de dados 3
melthorla? Através de discussdes da equipe, com base em dados de planilha Excel 2
continua’
N4o ha otimizacdo para melhoria continua 1
Via ferramenta DevOps, integrada com o planejamento de neg6cios 5
Como os pontos
criticos obtidos N/A
11 | do feedback sdo | Usando planilhas Excel 3
convertidos em N/A
iten 40? ~ -
tens de acdo Né&o coletamos feedback de forma consistente 1
As suas equipes Totalmente implementado 5
conseguem N/A
acessar Parcial - g
12 | facilmente dados arcialmente implementado 3
analiticos de N/A
comportamento € | Nao implementada 1
utilizacdo?
Vocé automatiza | Totalmente implementado 5
o feedback de N/A
performance Parcialmente implementado 3
13 | critica para
- ; N/A
otimizar ainda _
mais ap|ica(;6es e | Néo implementada 1
Servigos?
. Feedbacks sdo compartilhados durante os releases, e sdo monitorados 5
Existe um = - S -
. Feedbacks sdo compartilhados durante os releases, mas ndo sdo monitorados 4
mecanismo de
14 | feedback entre Feedbacks sdo compartilhados periodicamente 3
equipes? Como Feedbacks sdo compartilhados apenas quando ocorrem problemas 2
isto € praticado?  |"Og feedbacks nao sdo compartilhados 1

Fonte: adaptado de IBM (2017) e Incycle (2017)

5. Concluséo

empresas. Para tanto, foi estruturada uma teoria, com base na reviséo da literatura, que buscou
relacionar as principais praticas DevOps, a partir das quais foi criado um modelo para
avaliacdo da maturidade DevOps nas organizagOes. Esta proposta partiu dos constructos da
pesquisa, extraidos do referencial tedrico, que séo justamente 0s objetos a serem mensurados
por este modelo; isto ocorre por meio de uma pontuacdo, que indica se a unidade de analise
avaliada pode ser considerada como mais ou menos aderente a uma abordagem DevOps no

desenvolvimento e implementacdo de aplicacGes.Ao final de um trabalho de campo, ndo

Este trabalho objetivou propor um modelo de avaliacdo da maturidade DevOps nas
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descrito neste artigo, foi possivel verificar que o modelo proposto para avaliacdo da
maturidade DevOps mostrou-se vidvel e de facil replicacdo, desde que se tenha um
conhecimento basico quanto as praticas e técnicas utilizadas nesta abordagem de
desenvolvimento de software. Foi possivel concluir que este modelo consegue abordar os
pontos mais criticos, por meio de uma andlise detalhada, cuja estruturacdo em formato de
perguntas com respostas graduadas permite facilitar o trabalho, servindo como um guia para
manter o pesquisador no caminho correto.Os constructos escolhidos também se mostraram
adequados ao propdsito de viabilizar uma medicdo operacional de conceitos relativamente
subjetivos. Portanto, a principal contribuicdo deste trabalho consiste no modelo de avaliagdo
da maturidade DevOps, que pode ser utilizado por diversas empresas, para mapear pontos de

melhoria na implementacéo desta abordagem de desenvolvimento de software.
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