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Resumo

A agricultura familiar consiste em uma préatica de produgdo que viabiliza o gerenciamento da economia solidaria, a
diversidade produtiva, a soberania alimentar e espago sustentaveis. O presente trabalho tem por finalidade verificar
como a participacao dos agricultores no Instituto Chéo contribuiu para a diversificagdo produtiva, além de especificar
modificacbes nas percepgdes sobre os meios de producdo sustentaveis das unidades de producéo agricola. O método
utilizado foi qualitativo com os atores envolvidos; em seguida, foram realizadas entrevistas semiestruturadas com
agricultores familiares que comercializam diretamente com o Instituto Chdo. Os resultados indicam que o0s
agricultores familiares tiveram aumento da diversificagdo produtiva e na movimentacdo de cultivos, gerando maior
rentabilidade, como a batata, com 11% das vendas, seguida de acafrdo, vagem e feijdo, com 8% das vendas. Em
relacdo aos aspectos ambientais e agroecolégicos, observou-se que 60% dos agricultores praticam o consoércio de
atividades agricolas e 55% controlam as pragas e doencas da plantagdo com produtos naturais. As conclusfes
alcangadas mostram que a maior parte dos agricultores entrevistados se preocupa com o equilibrio e a preservacgao
dessas areas.

Palavras-chave: Sustentavel; Agricultura familiar; Feiras livres; Agroecologia; Preservacdo ambiental.

Abstract

Family farming consists in a production practice that enables the management of supportive economy, the productive
diversity, food sovereignty and sustainable spaces. The present work has as aim verifying the form of how the
participation of farmers in Instituto Ch&o contributed for the productive diversity, besides specifying changes in the
perceptions about the sustainable means of production from the agricultural production. The applied methodology was
of was qualitative whit of the actors involved; then, semi-structured interviews were realized with family farmers thar
commercialized directly with Instituto Chdo. The results indicate that the family farmers had some increase in the
productive diversity and in the crop handling, generating bigger profitability, as the potato, with 11% of the Sales,
followed by saffron, pods and beans, with 8% of the sales. In relation to the environmental and agro-ecological
aspects, it was observed that 60% of the farmers practice the consortium of agricultural activities, 55% control plagues
and diseases in the plantation with natural products, 35% use green fertilizing, 75% control weeds with natural
weeding, 100% use animal manure and rests of plants and 85% know the term Agroecology. The conclusions reached
show that a great part of the farmers worry about the balance and preservation of these areas.

Keywords: Sustainable development; Family farming; Free fairs; Agroecology; Environmental preservation.

Resumen
La agricultura familiar es una practica productiva que posibilita la gestién de una economia solidaria, diversidad
productiva, soberania alimentaria y espacio sostenible. El presente trabajo tiene como objetivo verificar como la

1


http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v10i14.21834

Research, Society and Development, v. 10, n. 14, e251101421834, 2021
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v10i14.21834

participacion de los agricultores en el Instituto Chéo contribuyo a la diversificacion productiva, ademas de especificar
cambios en las percepciones sobre los medios de produccion sostenibles en las unidades de produccién agricola. El
método utilizado fue cualitativo con los actores involucrados; luego, se realizaron entrevistas semiestructuradas con
agricultores familiares que comercian directamente con el Instituto Chéo. Los resultados indican que los agricultores
familiares han incrementado la diversificacion productiva y el movimiento de cultivos, generando una mayor
rentabilidad, como la papa, con el 11% de las ventas, seguida del azafran, el frijol y el frijol, con el 8% de las ventas.
En relacidon a los aspectos ambientales y agroecoldgicos, se observé que el 60% de los agricultores practican
actividades agricolas intercaladas y el 55% controlan plagas y enfermedades en la plantacién con productos naturales.
Las conclusiones alcanzadas muestran que la mayoria de los agricultores estan preocupados por el equilibrio y la
preservacion de estas areas.

Palabras clave: Desarrollo sustentable; Agricultura familiar; Ferias gratuitas; Agroecologia; Preservacion del medio
ambiente.

1. Introducéo

Segundo o MDA (2006), a agricultura familiar no Brasil esta presente em 4.367.902 de estabelecimentos (24,3%) e
ocupa cerca de 70% de trabalhadores no campo. Portanto, mesmo detendo um espaco proporcionalmente limitado em extenséo
de terra, o agricultor familiar é responsavel pela insercdo produtiva de grande quantidade de trabalhadores. A producédo
familiar estabelece como prioridade a soberania alimentar, assegura o trabalho no campo e, com sua diversidade, é responsavel
por grande parte dos alimentos que chegam a mesa dos brasileiros (Franga; Del Grossi & Azevedo Marques, 2009).

Deste modo, a producdo familiar destaca-se pela dinamizagdo do territorio rural, que recebe investimentos nos
cultivos e favorece o estabelecimento de préaticas que ndo prejudicam o meio ambiente (Santos, 2014). Com o uso das técnicas
agroecolégicas, que implicam um menor dano ao ecossistema, e métodos que utilizam uma grande variedade de cultivos em
um mesmo espago, € possivel ao agricultor ampliar sua produgdo e assim diferenciar-se dos grandes proprietarios de
monocultura que vendem somente commodities para exportacdo (soja, milho, algod&o, cana de agUcar e carne bovina).

Segundo Viegas (2010), Gaiger (2016) e Dweck (2019), a producdo de alimentos d&-se pelo processamento e
diversificacdo que leva a maiores rendimentos, investimento social e geracdo de empregos, tendo em vista que a diversificacéo
produtiva familiar permite melhores condicGes de plantio e venda para os agricultores familiares.

Ademais, uma producdo diversificada gera maiores possibilidades de conservacdo de variedades, que adquirem maior
resisténcia a pragas e favorece o uso de sementes crioulas, e permite a heterogeneidade na comercializagdo de alimentos.
Dentro deste contexto, os agricultores familiares estabelecem amplas alternativas de producéo, além de permitirem o cultivo de
grande parte dos alimentos que estdo presentes na mesa dos consumidores.

Desta forma, a agricultura familiar de base ecoldgica procura se diferenciar da revolucdo verde, que priorizou a
producdo em grandes extensfes de terra, uso de maquinas, agroquimicos e sistema de monocultura. Uma producdo
diversificada é definida pela utilizacdo de praticas de uso e reaproveito de pequenas areas para uma grande variedade de
culturas alimentares. Segue-se que essa diversidade originou sistemas inovadores de comercializacdo que beneficiou tanto os
produtores rurais quanto os consumidores (Sposito, 2017).

Os agricultores que praticam a diversidade da producéo familiar sdo motivados pela crescente procura pelos mercados
de produtos orgénicos que se encontram em rapida expansdo, além de surgir como alternativa para os produtores rurais que
tinham dificuldade de encontrar abertura nos mercados (Breitenbach, 2018). O aumento do consumo gerado por uma maior
demanda faz com que os agricultores tenham que reorganizar seu sistema produtivo para atender as exigéncias atuais
(Brandéo, 2016).

Diante disso, o presente artigo busca analisar se com a participacdo do agricultor no Instituto Chdo houve uma
diversificacdo da producdo familiar e verificar como funciona, por meio dos agricultores entrevistados, a preocupagdo com 0s

meios de producdo sustentaveis (agroecoldgica e\ ou orgéanicos) das unidades de trabalho agricola onde os produtores
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comercializam com o Instituto Chdo. O método de pesquisa utilizado foi o qualitativo, no processo planejado de investigacao
iniciou-se o levantamento de perguntas relacionado aos problemas e questionamento do trabalho, na coleta de dados utilizou-se
20 formularios conforme a repeticdo dos atores envolvidos, e a andlise e interpretacdo dos dados fez-se através de gréaficos,
quadros, foto e depoimentos.

O Instituto Chdo é uma associacdo sem fins lucrativos que se movimenta para o aprofundamento da consciéncia
critica, da democracia e da igualdade de direitos, de modo a construir coletivamente uma sociedade que permita a cada um
exercer sua liberdade. Trabalha-se com os principios da Economia Solidaria, uma forma de organizacdo que coloca o ser
humano como sujeito e finalidade da atividade econémica e busca a desmercantilizacdo da for¢a de trabalho ao articular redes
e espacos de cooperagdo politica, econdmica e cientifica. Assim, articular e integrar redes que fomentem a autonomia, o
cooperativismo, o comércio justo e 0 consumo consciente. Portanto, O Instituto Chédo é um exemplo de venda de produtos da
agricultura familiar em espagos urbanos e tem como foco o0 comércio justo e solidario. Com sede na Rua Harmonia, 123 - Vila
Madalena, So Paulo — SP, fundada em maio de 2015, o Instituto tem como objetivo a valorizagdo econdmica e social dos
agricultores.

O presente estudo analisa a diversificacdo da agricultura familiar ap6s a comercializagdo com o Instituto Chéo e a
mudanga na percepcao dos agricultores em relagdo aos meios de producéo sustentaveis das unidades de produgdo que passaram
a comercializar com o Instituto; além disso, foi possivel verificar a qualidade do ambiente, a qualidade do trabalho, das
relacGes sociais e do alimento.

O texto organiza-se em quatro sessdes, além desta introdugdo. Em primeiro lugar € exposta a importancia da
diversidade produtiva para os agricultores e os sistemas sustentaveis de plantio. A segunda parte discute os procedimentos

metodoldgicos. A terceira parte do trabalho retrata os resultados, discussdo e a parte quatro expde as conclusdes do trabalho.

1.1 A importancia da diversidade produtiva para os agricultores e os sistemas sustentaveis

A partir da década de 1990, com os programas de incentivo a agricultura familiar, como o Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), o Programa de Aquisi¢do de Alimentos (PAA) e o Programa Nacional de
Alimentacdo Escolar (PNAE), a agricultura familiar passa a ampliar sua producdo para atender a essas novas demandas;
também se verifica uma ampliacdo de sua participacdo em feiras livres e fornecimento de cestas de alimentos que conectaram o
produtor rural com o consumidor. Assim, busca-se uma viabilidade econémica através do fortalecimento dessas redes de
comercializagdo direta. Consequentemente, a diversidade produtiva passou a ser cada vez mais apontada como uma alternativa
viavel e recomendavel para os agricultores familiares.

Contudo, o agricultor familiar se depara com algumas limitacfes para a realizacdo de uma producéo diversificada,
além da falta de infraestrutura e da falta de recursos para investimento na propriedade para promover a diversidade produtiva.
Como descreve Darolt (2013), o desenvolvimento sustentavel no campo estéa relacionado com a biodiversidade, a melhoria
ambiental e das condi¢des de salde e infraestrutura mais adequadas para o trabalhador rural. Branddo (2015) sugere que a
diversidade produtiva, quando bem estruturada, tem financiamento e planejamento, podendo reorganizar a cadeia produtiva e
possibilitar uma adesdo maior dos produtores familiares para atender as exigéncias atuais.

Como apresenta Darolt (2013) e Brand&o (2015), pode-se considerar que a diversidade produtiva esta relacionada com
uma juncéo de diversos atores sociais e econémicos. Os agricultores familiares procuram relagcBes comerciais que estabelecam
trocas mais justas e que priorizam uma produgdo mais heterogénea, além do apoio técnico e comercial para essas demandas
produtivas que possam escoar com maior qualidade e beneficio para o produtor e o consumidor. Dessa maneira, feiras livres,
associacles e cooperativas constituem uma alternativa para os agricultores familiares, pois além da comercializacdo mais justa,

reitera 0 apoio técnico e incentivo a uma producao de diversos cultivos.
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Com isso, as relacbes de agricultores e associacBes destacam-se pelas contribui¢des no desenvolvimento
socioecondmico e na variedade produtiva. As praticas de cooperacdo entre agricultores familiares e associagdes levam a
soberania alimentar, pois uma parte da producdo permanece com o agricultor e o excedente é negociado em feiras, sendo o
apoio nessa relacdo comercial a base para a diversidade produtiva como fonte para melhorar as condicdes sociais e
econdmicas. Assim, o agricultor familiar e as cooperativas geram um valor agregado ao produto comercializado, criando um
aumento significativo das demandas pelos produtos (Cazella, 2010; Tesche, 2013 ; Lima, 2017 & Shultz; 2017).

Ademais, o agricultor familiar reconhece nas novas préaticas de cultivo um maior conhecimento da qualidade do
ambiente e do alimento, reducdo dos custos e fortalecimento da economia rural (Ploeg; 2000). Como cita Kageyana (2008) e
Pierri (2011), o meio urbano, através da oferta de bens e servicos, trazem ao agricultor familiar maiores oportunidades de
diversidade de atividades agricolas. A agricultura familiar passa a ser reconhecida como um modelo de producéo sustentavel
(Grisa, 2019), o que estimula um sistema de trabalho que almeje o desenvolvimento local e a qualidade de vida do produtor
rural, pois nessa relagdo de cultivo em que ha o respeito ao meio ambiente e as relagdes sociais, hd um fortalecimento da rede

de solidariedade entre esses agentes sociais (Poulain, 2018).

2. Metodologia

A presente pesquisa € do tipo qualitativo. Foram realizadas entrevistas com os agricultores familiares do assentamento
Belas Vista Iperd (SP), e os da cidade de Cristina (MG). No total, sdo 40 agricultores, dos quais 30 participam da venda para a
Associacdo Instituto Chéo. As entrevistas foram finalizadas com 20 agricultores pelo método de repeticdo dos atores
envolvidos. Os formulérios correspondem a perguntas abertas com a proposta de entrevistas individuais, e a técnica utilizada
foi a “bola de neve”.

De acordo com Vinuto (2014), o método nomeado de “bola de neve” utiliza cadeias de referéncia, e 0 desejo de
melhor compreensao sobre um tema, testar a viabilidade de realizacdo de um estudo mais amplo, e desenvolver os métodos a
serem empregados em todos os estudos ou fases subsequentes. Na metodologia destaca-se pesquisas que utilizam o estudo de
caso para analisar as organizacGes de pequenos produtores, destes referenciais foram utilizados os seguintes autores
(Nascimento, 2015; Koutou, 2016; Del Viso, 2017; Pereira, 2017; Pena-Rueda,2019 & Guareschi, 2020). Portanto, a presente
pesquisa destaca-se pela aceitabilidade do método, na interpretagdo do fenémeno observado a partir de varios angulos e
utilizacdo de diferentes fontes e a descricdo dos resultados com base na organizagdo e nas informagbes dos dados pelo
pesquisador. A pesquisa de campo foi realizada de novembro a dezembro de 2019; foram realizadas visitas no Instituto Chao e
nas propriedades dos agricultores familiares, possibilitando recolhimento dos dados, entrevistas e fotografias das dindmicas do
trabalho rural. Os formularios foram aprovados pelo Comité de Etica na Pesquisa bem como os termos de Consentimento Livre

e Esclarecido.
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Figura 1 - Localizagdo geogréfica do Municipio de Cristina (MG).

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

Figura 2 - Localizagdo geografica do municipio de Iperé (SP)
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Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

A anélise e o tratamento dos dados da pesquisa pautaram-se pelo levantamento de campo dos dados primarios de
formulérios semiestruturados que foram aplicados aos agricultores familiares e cooperados que comercializam diretamente

com o Instituto. Os dados obtidos através dos formulérios permitem caracterizar os atores envolvidos, suas percepcdes e

estratégias de comercializacdo e cooperativismo.

3. Resultados e Discussao

Esta secdo apresenta os dados da pesquisa com base no quesito Diversificagdo da Producdo Familiar e Aspectos

Ambientais e Agroecolégicos dos agricultores familiares que comercializam com o Instituto Chdo como: diversificagdo e
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producdo; estabelecimentos de comercializacdo, trabalho e adaptages nas técnicas produtivas, relagoes sociais e o alimento;
coleta de plantas nativas e preservacdo ambiental; cultivo orgénico, controle de plantas invasoras e controle de pragas,

adubagdo e conhecimentos agroecolégicos.

3.1 Diversifica¢des da producdo dos agricultores familiares

Os agricultores relatam que ja existia uma diversidade produtiva, mas com a entrada do Instituto alguns alimentos
passaram a ser mais produzidos e, assim, a diversificacdo possibilitou maior renda aos agricultores.

A Figura 3 ilustra as fontes de renda da média dos 20 agricultores que geraram maior volume de venda. Pela Figura 3,

nota-se a batata com 11% das vendas, seguida do acafrdo, vagem e feijdo com 8% das vendas.

Figura 3 - Atividades com maior fonte de renda dos agricultores familiares dos municipios de Iper6 (SP) e Cristina (MG).
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Fonte: Pesquisa de Campo (2019).

No Quadrol, observa-se grande variedade dos produtos que passaram a ser produzidos apés a comercializagdo com o
Instituto Chdo, demonstrando que além dos novos cultivos e demandas nessa relacdo entre agricultores e associagdo, trouxe

também, maior fonte de renda aos produtores conforme apontado pela Figura 3.
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Quadro 1 - Produtos que passaram a ser produzidos pelos agricultores apds a comercializagdo com o Instituto Chéo.

Produtos Antes do Instituto Chéo Depois do Instituto Chao
Abobrinha  Cenoura Batata Couve
Ervilha Beterraba Acafréo Alho Poro
Cebola Péssego Vagem Alecrim
Inhame Nabo Abobrinha  Horteld
Alho Feijéo Abobrinha
Tomate Banana Ervilha
Berinjela Abacate Cebola
Piment&o Limé&o Inhame
Quiabo Laranja Alho
Nabo Cebolinha  Tomate
Rabanete Almeirdo Pepino

Fonte: Pesquisa de Campo (2019).

Na pesquisa, verificou-se que a vinculagdo dos agricultores com o Instituto acrescentou uma diversificagdo produtiva,
além de proporcionar novas demandas. Esse processo levou o Instituto a propor aos agricultores novos cultivos segundo as
possibilidades e infraestrutura desses locais. Assim, através desse acordo, alguns produtos passaram a ser cultivados e

comercializados, como: batata, acafrdo, feijdo, hortaligas e fruticultura.

3.2 Formas de comercializagéo dos agricultores

Em relacdo aos meios que esses produtos sdo comercializados, constatou-se pela Figura 4 que 23% produtos séo
comercializados com o Instituto Chéo, 23% em feiras livres, 12% séo distribuidos em vendas diretas para os consumidores,
12% das mercadorias sdo comercializadas com restaurantes, 11% sdo entregas de cestas, 8% sdo supermercados, 7% lojas e
4% de produtos sdo comercializados por meio do Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE) e Programa de
Aquisicéo de Alimentos (PAA).
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Figura 4 - A comercializacdo dos agricultores de Iperé (SP) e Cristina (MG).
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Fonte: Pesquisa de Campo (2019).

Esses dados da Figura 4 evidenciam a importancia das feiras livres e das Associa¢cbes como o Instituto Chdo para os
agricultores familiares. As associa¢fes se tornaram instrumentos valiosos para a regularidade das vendas e garantia segura da
renda no campo. Como descreve Cabral (2015), a garantia da venda dos agricultores familiares realiza-se pela participacao da

comercializagdo com as Associagdes, que possibilita o desenvolvimento local.

3.3 Mudancas e adaptacdes nas técnicas produtivas
A Tabela 1 apresenta as mudangas e adaptacdes que os agricultores realizaram pelo incentivo a diversificagao

produtiva.
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Tabela 1 - Respostas as abordagens se houve diversificacdo da produgdo e quais adaptacGes foram necessarias apos a
comercializagdo com o Instituto Ch&o.

Depoimentos dos agricultores

Sim, o plantio de (pepino) na parte de saquear, amarrar (tirar do ch&o), assim contribuindo para a
coloracéo diferente quando esta proximo do solo, estaquear (Agricultor, 1).

Passamos a modificar a terra (organica) (Agricultor, 2)

Conceitos culturais (viavel), mudancas na mentalidade. (Agricultor, 3)

Estufa troca de variedade de plantas, abertura de varejos. E garantir as pequenas quantidades de
producdo, uma relagdo mais confiavel e segura para a venda. O aumento do nimero de trabalhadores,
melhores condicOes de trabalho (Agricultor, 4).

Mudancas na topografia, &reas com acidentes geograficos (Agricultor, 5).

Sim, a melhoria da irrigagéo, adubacao orgéanica e anélise do solo (Agricultor, 6)

Ajudam na infraestrutura, irrigacéo e utilizacdo de novos equipamentos (Agricultor, 7)

Producéo orgénica, técnicas de agrofloresta, busca de novos conhecimentos (Agricultor, 8)

Adaptactes para producéo em pequena escala, e melhorias nas condic6es de trabalho (Agricultor, 9).

Fonte: Pesquisa de Campo (2019).

Na Tabela 1, percebe-se que a diversificacdo produtiva depois da comercializacdo com o Instituto levou muitos
agricultores a investirem em melhores condic6es de cultivo, produgéo e trabalho.

Sobre as potencialidades e dificuldades do agricultor familiar, Soares (2015) relata em seu estudo que os agricultores,
guando estabelecem uma regularidade de venda e uma estrutura minima de trabalho, conseguem ser mais produtivos e
adaptaveis as exigéncias do mercado. No caso da presente pesquisa, pelos relatos sdo observadas as dificuldades e

potencialidades presenciadas com a comercializacdo para o Instituto Chéo:

“A gente planeja entregar para o Instituto Chdo, dentro da nossa pratica de agricultura; as vezes, o Instituto tem
demandas de alimentos que ndo temos estrutura suficiente para produzir, por exemplo, alface o ano todo. A gente néo
tem condigdes, ndo temos a estufa; produzir tomate (ndo tem estufa, ndo tem irrigacdo), problemas com agua
suficiente; para inovar no campo de producdo, na qualidade que o Instituto quer e deseja, precisa ter essa
infraestrutura” (Agricultora, Iper6, SP, 2019).

Se a gente ’os assentados’ tivesse uma infraestrutura adequada nos poderiamos ter um volume de produgdo que
satisfizesse o Instituto Chao por conta do que eles teriam de demanda de compra. Por outro lado, devemos valorizar
e assegurar se nao tivesse o Instituto Chéo, todo esse nimero de familiares estaria em desalento do ponto de vista
agroecoldgico e, certamente desestimularia a producdo orgénica, e voltariam para a produgdo convencional, para o
mercado comum; essa qualidade de ter o Instituto Chdo permeando e construindo com os agricultores é imensa
(Agricultor 3,Cristina, MG, 2019).

Desse modo, na agricultura familiar se observam agricultores que ja detém uma estrutura minima de trabalho, como
estufas, maquindrios e irrigamento e, portanto, tiveram melhores condi¢Bes de inovar e investir na producdo com a melhoria da
renda; outra parte desses trabalhadores ndo dispde de estrutura adequada e, portanto, ndo conseguem ampliar e aumentar e

diversificar a producéo.
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3.4 Comercializacao solidaria e o desenvolvimento social e econémico
A Tabela 2 retrata as respostas dos agricultores sobre a construgdo de uma comercializagdo solidaria e baseada na

confianca, verificando se a mesma trouxe um maior desenvolvimento para os agricultores.

Tabela 2 - Percepcdes sobre a comercializagdo solidaria e sua importancia para o desenvolvimento social e econdmico.

Depoimentos dos agricultores

Sim, através da confianca, as relacdes séo preestabelecidas (Agricultor, 8).

Sim, auxilia na qualidade dos alimentos, relagdes de trabalho mais igualitarias e um pagamento mais justo
(Agricultor, 9).

Sim, ajuda os agricultores e as associa¢cdes (Agricultor, 10).

Sim, contribui ao acesso do consumidor, além de um preco mais justo (Agricultor, 11).

Sim, auxilia a chegada do produto ao consumidor, mais barato e maior produtividade (Agricultor, 12).

Sim, a experiéncia coletiva e solidaria, forma-se um grupo de venda (carteira de clientes) dentro de uma
organizacéo solidaria, que planeja a divisdo da producao por partes, para que todos sejam contemplados
(Agricultor, 13).

Sim, a comercializacdo solidaria e baseada na confianga trouxe uma mudanga nas relagdes de trabalho e
na propria producdo (que era vendida como convencional) e agora com a Associacdo teve melhoria na
renda (Agricultor, 14).

Sim, possibilitou a discussdo (a comunidade, ampliar o pobre no organico), além de uma alternativa ao
mercado convencional do organico (Agricultor, 15).

Fonte: Pesquisa de Campo (2019).

Em relacdo as relagdes sociais e 0 alimento, a Tabela 2 permite observar que a comercializagdo solidaria trouxe aos
agricultores familiares uma nova alternativa de comércio e conhecimento sobre o alimento que produz. O agricultor familiar,
quando garante uma relagdo comercial mais justa e solidaria, baseada na credibilidade e confianca passa a ter no seu trabalho
uma relacdo de parceria, desenvolvimento do comércio justo e valorizagdo de toda a logistica da construcdo social dos
mercados (Santos, 2016).

O alimento se apresenta como um dispositivo de cooperacao e integracdo entre 0s que produzem e vendem e 0s que
compram e consomem através de técnicas e processos agroecoldgicos que ndo agridem o meio ambiente e permitem relacdes
de trabalho baseadas no comércio justo e economia solidaria, sendo possivel garantir a soberania alimentar e nutricional
(Bergamasco, 2013).

3.5 Aspectos ambientais e agroecolégicos

Os 95% dos estabelecimentos providos com brejos, rios e riachos sdo apresentados conforme a Figura 5. Pela pesquisa
foi possivel observar que a maior parte dos agricultores se preocupa com o equilibrio e a preservacao dessas areas.

Como mostra a Figura 5, 60% dos agricultores familiares pesquisados praticam consércio de atividades agricolas, e

85% conhecem o termo agroecologia, além de utilizarem as suas praticas no cultivo e colheita.
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Figura 5 - Aspectos Ambientais e Agroecoldgicos.
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Fonte: Pesquisa de Campo (2019).

Na Figura 5 também ¢é possivel verificar que 55% dos agricultores controlam as pragas e doencas da plantagdo com
produtos naturais; 35% usam adubacdo verde; e 75% utilizam as capinas naturais para o controle das ervas daninhas. Desse
modo, os agricultores, no controle de plantas invasoras, utilizam rogadeira, capina, enxada, cobertura morta, plantas repelentes
e caldas. No controle de pragas e doengas sdo utilizadas receitas caseiras, caldos, pimenta, solo equilibrado, plano de manejo e
produtos permitidos na producdo organica. Na adubagdo, 100% dos produtores usam estercos de animais e restos de plantas.
Além disso, constatou-se que 100% dos agricultores pesquisados tém producdo organica.

Portanto, os agricultores verificaram que através de um cultivo agroecolégico passaram a ter uma preocupagao maior
com um modelo sustentavel de producdo. Assim, verificaram-se a busca por métodos que utilizem adubacédo verde, produtos
naturais, estercos de animais e restos de plantas.

Também foi observado nas unidades produtivas um empenho na entrega de produtos que atendam aos requisitos da
producdo organica, além da utilizacdo de métodos para preservar a qualidade do meio, como: conservacgao da vegetacao nativa,

a utilizagdo do sistema agroflorestal, adubacéo e pastagem ecoldgica.

3.6 A agroecologia e a agricultura familiar
Na Tabela 3 sdo apresentados os registros das entrevistas e a percepgao dos agricultores sobre a agroecologia e a sua

importancia para os agricultores familiares. Os resultados indicados demonstraram como os principios e caracteristicas da
11
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agroecologia sdo importantes nas relagdes do trabalho, no convivio com o ambiente e a propria qualidade da alimentagédo em

si.

Tabela 3 - Percepcdes dos agricultores sobre a importancia da Agroecologia.

Depoimentos dos agricultores

A agroecologia é necessaria, pois traz beneficios ao ambiente e ao ser humano (Agricultor, 1).

Possivel harmonia com a natureza (Agricultor, 2).

Relagéo do agricultor com as questdes ambientais, sociais e culturais (Agricultor, 3).

Bom, traz melhorias, evita agrotéxicos, leva um produto de primeira qualidade para os consumidores
(Agricultor, 4).

Agroecologia é um conjunto de teoria e postulados que propde que a producdo reporte ao meio ambiente,
que as possibilidades de que a producao seja sustentavel (Agricultor, 5).

A permanéncia de um solo mais fértil, saudavel e equilibrado (Agricultor, 6).

Uma visdo de conjunto, olhar a producdo agricola e pecudria com respeito a natureza e a propria
viabilidade econdémica (Agricultor, 7).

Politica Publica (ndo tem incentivo) acesso a equipamentos e a politicas para um cultivo adequado e uma
comercializagio que facilite os agricultores familiares (Agricultor, 8).

A agroecologia trouxe uma parceria dos produtores que estdo sozinhos e com dificuldades de vendas,
através da articulagdo com as redes solidarias (Agricultor, 9).

Importante, bom para as plantas e arvores (Agricultor, 10).

Deixar a biodiversidade bioldgica, ciclos que ndo pode usar, quanto menos mexer na natureza ela repousa
(Agricultor, 11).

Agroecologia, uma boa opcéo, produzir alimentos sem agrotoxicos e venenos, conseguindo trabalho com as
vendas para as escolas (Agricultor, 12).

Cultivar um método auto-sustentavel, sem agredir o meio ambiente, ndo comprar insumo e utilizar o que a

propria natureza oferece para a gente (Agricultor, 13).
Fonte: Pesquisa de Campo (2019).
3.7 Sistema agroflorestais (SAF) e diversidade produtiva
Os sistemas Agroflorestais ou SAF sdo um complexo produtivo que se baseia na sucessdo ecoldgica, semelhantes

aos ecossistemas naturais, em que arvores nativas sao consorciadas nas culturas agricolas.

Na Figura 6 é possivel visualizar o SAF e a diversidade produtiva.
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Figura 6 - Imagens do SAF no plantio do agricultor.

Fonte: Pesquisa de Campo (2019).

Na Figura 6, 0 SAF se mostra como um sistema produtivo com a combinacdo de diversas culturas agricolas com
arvores frutiferas na mesma area, e buscando um equilibrio entre o solo, 4gua e energia. O seu uUso e manejo seguem as
diretrizes da ndo utilizagdo de agrotoxicos, a ciclagem de nutrientes e a producdo de matéria orgénica no sistema de melhoria
do solo e exploragdo de hortalicas que podem ser vendidas no curto prazo.

Nesse cultivo, os agricultores demonstram um esforgo para aprimorar suas técnicas, aperfeicoar seus conhecimentos e

obter um maior entendimento da variedade na producéo e comercializacéo.

Conhecer o periodo, quais sdo as plantas que combinam entre si, plantas que combinam com a raiz, e a gente vai
usar a folha, ciclo rapido, uma planta que é mais adubadeira pode ser colocada em determinado espaco (adubacéo
de verdo e inverno). O ambiente deve estar de acordo com a estacdo, a cobertura, microbiota do solo, usar menos
agua, protecao da luz do sol, o solo, conforto térmico e a amplitude térmica (matéria orgénica) as arvores vao
ganhando tamanho e vigor, mudanca da temperatura, relacdo de umidade e vento no espaco (Agricultor 5, Iperd, SP,
2019).

Ao aprimorar as técnicas e conhecimentos e, consequentemente, obter a diversidade produtiva conforme
supramencionado, a associacdo Instituto Chdo com seu espago de feira livre proporciona aos agricultores familiares vendas
para a sua producdo, além de promover uma comercializacdo que priorize a diversidade dos cultivos alimentares, conforme o
caso apresentado. Ademais, trabalhos como de Silva (2016) e Lima (2019) sugerem que as associacdes e cooperativas sdo

alternativas para a comercializagdo e ampliacdo de novos cultivos.

4. Considerac6es Finais

Os agricultores familiares mencionados na pesquisa apresentam maior variedade produtiva, melhoria na qualidade do
meio e nos aspectos ambientais e agroecologicos.

Pela pesquisa de campo, observou-se que o Instituto Cho na sua comercializagdo com os agricultores familiares,

trouxe novas demandas no plantio, além de acrescentar produtos que detém um maior valor agregado no mercado, assim
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possibilitando um maior rendimento e diversidade produtiva. Entretanto, nessa analise percebeu-se que muitos agricultores
descrevem que somente 0s que detém uma estrutura minima para cultivar esses produtos passam a receber maiores beneficios.

Os resultados da pesquisa permitiram verificar que a participa¢do dos agricultores em comercializagdo com o Instituto
Chéo proporcionou uma maior diversificacdo da producdo familiar. Observou-se a importancia da associacao Instituto Chéo e
as feiras livres para os agricultores familiares. As associa¢des se tornaram um importante instrumento para o aumento da renda
desses agricultores e do acesso ao alimento.

Essa comercializagdo estimulou entre os agricultores a implantagdo e aumento dos cultivos, assim criando 11 novos
cultivos que passaram a ser produzidos e vendidos na agricultura familiar. Através da pesquisa, percebeu-se ainda que o
produtor rural, quando garante uma relagdo comercial mais justa e solidaria, baseada na credibilidade e na confianca obtém no
seu trabalho uma relagcdo de cooperagdo, melhoria na qualidade do meio, nas suas préprias relagdes sociais e no proprio
entendimento da importancia do alimento na sua vida e para o comprador final do produto.

Sobre os aspectos ambientais e agroecoldgicos, conclui-se que os agricultores passaram a cultivar e produzir
alimentos que tenham modelos e técnicas com exigéncias e caracteristicas da agricultura organica, como 0 uso de produtos
naturais, adubacdo verde, capinas manuais, estercos de animais e restos de plantas.

Este trabalho possibilita refletir sobre a importancia em estudos mais aprofundados sobre associagdes e cooperativas
que comercializam com agricultores familiares, além de medidas de extensdo rural que proporcionem ao agricultor maior

conhecimento nas suas préaticas de cultivo, adapta¢des na qualidade do meio e melhorias nas condi¢des de trabalho.
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