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Resumo

Na realidade processual brasileira, dentre os direitos fundamentais que mais se destacam estdo os principios do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa, especialmente algados a categoria de direitos humanos agasalhados
pelo texto da Constituicdo Federal, de 1988. Nesse sentido, torna-se indispensével analisar algumas questdes insitas a
referidos enunciados constitucionais, dada a importancia de tais institutos para a estruturacdo e o desenvolvimento do
processo de forma valida e regular, sem macula de qualquer natureza. Para tanto, por meio de pesquisa cientifica,
amparada em metodologia qualitativa de revisdo bibliografica, pretende-se, com este artigo, demonstrar a
imprescritibilidade da pretensdo material resultante de violagdo de direitos humanos fundamentais,
independentemente do regime politico democratico, autoritario ou totalitdrio vigente a época da pratica do ato
administrativo contrario a principiologia constitucional brasileira, recorrendo-se, inclusive, a pesquisa jurisprudencial,
como forma de trazer a baila o entendimento do Superior Tribunal de Justica (STF) a respeito da tematica proposta,
tendo em vista a extensdo da repercussdo juridico-social que o pronunciamento de Tribunal Superior pode alcancar
nos campos da interpretacdo e aplicacdo do direito positivo e nas relaces da sociedade politicamente organizada.
Palavras-chave: Direitos fundamentais; Devido processo legal; Contraditdrio; Ampla defesa; Imprescritibilidade.

Abstract

In the Brazilian procedural reality, among the fundamental rights that stand out are the principles of due process,
contradictory and broad defense, especially raised to the category of human rights listed by the text of the Federal
Constitution of 1988. In this sense, it is indispensable to analyze some issues specific to these constitutional
statements, given the importance of such institutes for the structuring and development of the process in a valid and
regular manner, without stain of any nature. Therefore, through scientific research, based on qualitative methodology
of bibliographic review, it is intended, with this article, to demonstrate the imprescriibility of material pretension
resulting from violation of fundamental human rights, regardless of the democratic, authoritarian or totalitarian
political regime in force at the time of the practice of the administrative act contrary to the Brazilian constitutional
principle, using even jurisprudential research, as a way to bring up the understanding of the Superior Court of Justice
(STF) regarding the proposed theme, in view of the extent of the legal and social repercussion that the pronouncement
of the Superior Court can achieve in the fields of interpretation and application of positive law and in the relations of
politically organized society.

Keywords: Fundamental rights; Due process; Contradictory; Broad defense; Imprescribility.

Resumen
En la realidad procesal brasilefia, entre los derechos fundamentales que se destacan estan los principios del debido
proceso, la defensa contradictoria y amplia, especialmente elevados a la categoria de derechos humanos enumerados
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por el texto de la Constitucion Federal de 1988. En este sentido, es indispensable analizar algunas cuestiones
especificas de estas declaraciones constitucionales, dada la importancia de tales institutos para la estructuracion y
desarrollo del proceso de manera valida y regular, sin mancha de ninguna naturaleza. Por lo tanto, a través de la
investigacion cientifica, basada en la metodologia cualitativa de revision bibliografica, se pretende, con este articulo,
demostrar la imprescriibilidad de la pretension material resultante de la violacion de los derechos humanos
fundamentales, independientemente del régimen politico democratico, autoritario o totalitario vigente en el momento
de la préctica del acto administrativo contrario al principio constitucional brasilefio, utilizando incluso la investigacion
jurisprudencial, como una forma de llevar a colacién la comprension del Tribunal Superior de Justicia (STF) sobre el
tema propuesto, en vista del alcance de la repercusion juridica y social que el pronunciamiento del Tribunal Superior
puede lograr en los campos de interpretacion y aplicacion del derecho positivo y en las relaciones de la sociedad
politicamente organizada.

Palabras clave: Derechos fundamentales; Debido proceso; Contradictorio; Amplia defensa; Imprescribilidad.

1. Introducéo

Torna-se oportuno, de comeco, dizer que qualquer ato administrativo violatdrio dos direitos fundamentais do devido
processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, acima de toda dlvida razoavel, é absolutamente nulo e, como tal, afigura-se
imprescritivel a respectiva pretensdo material, uma vez que o ato invalido, como é de conhecimento comum, ndo se convalida
pelo decurso do tempo, eis que a administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios submete-se, em termos absolutos, a normatividade subordinante dos grandes principios que
informam e d&o esséncia ao arcabouco juridico nacional, notadamente os principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia hospedados em previsdo especifica nos artigos 37, caput, do Estatuto Fundamental do Estado
brasileiro.

N&o se pode ignorar, em absoluto, que a administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes Institucionais
dos entes subnacionais deve, sempre, observar as diretrizes legais na pratica de ato estatal e, em igual medida, a tais principios
constitucionais estruturantes e norteadores da sua atividade-fim, pois, eventual desbordamento demandara a sua invalidagdo na
ambiéncia administrativa (revogacdo ou nulidade) ou na judiciaria (nulidade), até porque todos os atos administrativos sao
suscetiveis de controle jurisdicional de legalidade estrita, conquanto seja vedado ao Poder Judiciario substituir a administracao
publica para apreciar a motivagdo intestina da conveniéncia e oportunidade de ato discricionario.

Destaca, a proposito, que o que se busca, aqui, € demonstrar, de maneira clara, objetiva, especifica e pormenorizada, a
imprescritibilidade da pretensdo material resultante de violacdo de direitos humanos fundamentais, independentemente do
regime politico democratico, autoritirio ou totalitario vigente a época da pratica do ato administrativo contrario a
principiologia constitucional brasileira, valendo-se, para tanto, de seleta revisdo bibliografica com o intuito de apresentar a

sintese dos apontamentos de natureza doutrinéria e jurisprudencial acerca da reflexdo tematica proposta.

2. Metodologia

Para se abordar os temas afeitos ao constitucionalismo contemporaneo brasileiro, utilizou-se a metodologia de revisdo
bibliografica, amparada em pesquisa de natureza qualitativa, visto que as reflexdes aqui formuladas percorrem o &mbito da
doutrina juridica brasileira especializada, assim como se vale de entendimentos consignados no bojo de julgados oriundos de
tribunal superior, notadamente o Superior Tribunal de Justica (STF), também denominado Tribunal da Cidadania, tendo em
vista que, em que pese a competéncia para processo e julgamento de casos em que se discute os contornos da aplicabilidade da
legislacdo infraconstitucional, toda e qualquer interpretagdo do ordenamento juridico processual percorre, necessariamente, 0s
principios de natureza adjetiva também estampados no texto da Constituicdo Cidada.

De acordo com Gil (2002), a pesquisa bibliogréafica é constituida pela analise de material-objeto que j& encerrou seu

processo de elaboracdo intelectiva, consistindo, em especial, na investigacdo de contelidos presentes em livros e em artigos
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cientificos, razdo pela qual, nesta oportunidade, lancou-se méo de livros de referéncia na area juridica como ferramenta
destinada a delinear a esséncia tedrica sobre a qual versa determinados pronunciamentos da instancia superior do Poder
Judiciario. Por conseguinte, a revisdo da seleta bibliografia ora perscrutada foi indispensavel para a compreensdo das
elucubracdes técnico-juridicas registradas no bojo dos julgados selecionados para a confecgdo do presente material.

De outra banda, a presenca de julgamentos no teor do presente trabalho também se justifica em razdo da amplitude
que a reflexdo juridica individualmente destinada a solucdo de um caso concreto pode conferir a qualificacdo do debate
coletivo sobre a matéria metodicamente retratada, partindo-se da aplicacdo individual do ordenamento positivo e seu
arcabouco de principios para se alcangar a extensao social do amplo sistema normativo, uma vez que, na esteira de Goldenberg
(2004, p. 36), “cada individuo é uma sintese individualizada e ativa de uma sociedade, uma reapropriago singular do universo
social e historico que o envolve”.

Desse modo, na investigacdo em tela, justifica-se 0 uso da pesquisa calcada em revisdo de bibliografia como
pressuposto para a andlise jurisprudencial também desenvolvida, tendo em conta que, como dita acima, é a partir da sintese da
normatividade individualmente realizada, por meio da interpretacdo e aplicacdo do Direito caso a caso, que se concebe as
estruturas teoricas essenciais a reflexdo juridica mais ampla, aplicavel a outros contextos pragmaticos e cientificos, de modo a
se entender com maior clareza as dimensfes dos direitos fundamentais, mormente a base de principios constitucionais

amparada do devido processo legal, no contraditorio e na ampla defesa.

3. Resultados e Discusséo

E preciso que se diga, de inicio, que os direitos humanos fundamentais sdo o nucleo do constitucionalismo
contemporaneo brasileiro, haja vista a previsdo minuciosa dos direitos e garantias individuais, bem como toda a gama de
preceitos de semelhante natureza, igualmente previstos, ainda que de forma esparsa, no bojo do Texto Maior, de 1988, tendo
em conta, em especial, a primazia estabelecida pelos constituintes acerca da preservacdo das liberdades, impositivas de
abstencdo estatal no que diz respeito a qualquer exercicio arbitrario dos poderes instituidos.

De todo modo, preambularmente, convém anotar que, para Moraes (2002, p. 39), os direitos fundamentais sdo
definidos como “[...] o conjunto institucionalizado de direitos e garantias do ser humano que tem por finalidade basica o
respeito a sua dignidade, por meio de sua protecdo contra o arbitrio do poder estatal e o estabelecimento de condi¢fes minimas
de vida e desenvolvimento da personalidade humana”.

Demais disso, os direitos humanos fundamentais, dentre eles o devido processo legal, o contraditdrio e a ampla defesa
hospedados em previsdo especifica nos artigos 5°, incs. LIV e LV,§ 1° e 60, 8 4°, inc. IV, da Carta Magna Nacional, sdo
inatos, universais, absolutos, inalienaveis e imprescritiveis, motivo por que qualquer transgressdo a tais franquias
constitucionais subjacentes a pessoa humana — que se revela extremamente grave, porque configura ofensa a uma das mais
relevantes prerrogativas de ordem constitucional — ndo pode ser tolerada pelo Poder Judiciario brasileiro como instrumento
concretizador das franquias constitucionais e dos direitos fundamentais assegurados pelos tratados e convencdes internacionais
subscritos pelo Brasil, sobretudo, quando lesivo a direito individual, o que, para além de qualquer ddvida razodvel, séria e
fundada, resulta do consenso doutrinério e jurisprudencial em torno do tema (Brasil, 2003; 2019).

E preciso salientar, volvendo ao tema em debate, que, ocorrendo a violagao a direito fundamental de primeira geragéo
ou dimensdo de cidaddo, civil ou militar, nasce, a partir dai, a imprescritivel pretensdo material de anular o ato estatal, pois,

segundo assentou a primeira turma do Egrégio Superior Tribunal de Justica, em sede recurso especial, in verbis:

A exigibilidade a qualquer tempo dos consectarios as violagdes dos direitos humanos decorre do principio de que o
reconhecimento da dignidade humana é o fundamento da liberdade, da justica e da paz, razdo por que a Declaracdo
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Universal inaugura seu regramento superior estabelecendo no art. 1° que ‘todos os homens nascem livres e iguais em
dignidade e direitos. (Brasil, 2004).

Embora, por outro lado, também se reconheca que

O instituto da prescricdo tem por escopo conferir seguranca juridica e estabilidade as relagdes sociais, apenando, por
via transversa, o titular do direito que, por sua exclusiva incdria, deixa de promover oportuna e tempestivamente sua
pretensdo em juizo. Nao se concebe, nessa medida, que o titular do direito subjetivo violado tenha contra si 0 inicio,
bem como o transcurso do lapso prescricional, em circunstancias nas quais ndo detém qualquer possibilidade de
exercitar sua pretensao, justamente por ndo se evidenciar, nessa hipétese, qualquer comportamento negligente de sua
parte. (Brasil, 2014).

Sob essa 6tica, conforme o magistério de Gomes (2001), é facil constatar que qualquer ato estatal ofensivo a direitos
fundamentais, carente de motivagdo e, portanto, imperfeito, ndo se convalida com o decurso do tempo, motivo por que, em tal
caso, 0 Juiz ndo anula o ato, mas apenas declara a sua nulidade, ja que é a propria lei que recusa emprestar validade ao ato
invalido desde a sua origem, até porque “[...] os institutos da prescricdo e decadéncia ndo se aplicam em situacles que
afrontam diretamente a Constituicdo Federal” (Brasil, 2015).

Na esteira das ligBes de Silva (2002), torna-se apropriado e Gtil dizer, sob esse angulo, que é perceptivel que qualquer
ato administrativo que subtraia ou limite o exercicio regular dos postulados essenciais do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa é nulo e o é porque essa nulidade, por vicio insanavel, advém da imperfeicdo que o
caracterizou. Além disso, conforme aduz Pinto (2009), insta consignar que a imprescritibilidade da correspondente pretensao
deve, assim, ser entendida, no sentido de que o titular do direito humano fundamental pode, em qualquer tempo, exigir seu
direito publico subjetivo, pois é & propria administragcdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios quem compete aplicar a lei no caso concreto.

Seja como for, o certo é que a jurisprudéncia dominante do Egrégio Superior Tribunal de Justica, como fonte néo-
formal dos direitos humanos, entende — ja que os anistiados politicos, civis e militares, foram reintegrados aos seus antigos
cargos publicos e nesses aposentados ou transferidos para a reserva remunerada — como imprescritivel a remanescente
pretensdo a indenizagdo compensatéria por dano moral presumido, entdo resultante da violagdo dos direitos humanos
fundamentais durante o regime de excecdo constitucional (31/03/1964 — 05/10/1988), conquanto o artigo 1° do Decreto n°
20.910/1932, por sua vez, tenha estabelecido, como regra geral e sem excetuar as acdes de reparacdo ex delicto ajuizadas em
decorréncia de perseguicdo, tortura e prisdo por motivos politicos durante regime militar, o prazo prescricional de 5 (cinco)
anos com relacdo a quaisquer direitos pessoais contra a Fazenda Publica; evidenciando, por conseguinte, que 0s atos de
excecdo sdo nulos e imprescritiveis, razdo pela qual, deles ndo podiam — e nem podem - “advir qualquer efeito, ante a
inexisténcia no mundo juridico, a comprovar que as disposi¢des desse ato normativo afiguram-se inaplicaveis, uma vez que o
simples fato de se tratar de ente federado integrante da Fazenda Publica, por si s, ndo implica, necessariamente, na extingdo
da pretensao pela prescri¢do quinquenal” (Brasil, 2001).

Vé-se, dai, considerado o quadro normativo em que preponderam declaragBes constitucionais, que a supressao do
devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa constituem a negagdo arbitraria dos direitos fundamentais humanos,
entdo elevados a categoria de clausulas pétreas (cf. Arts. 5°, incs. LIV e LV, § 1° e 60, § 4°, inc. IV, da CRFB/1988), pois
refletem — enquanto pratica ilegitima, imoral, abusiva, ilegal e inconstitucional — um inaceitavel ensaio de atuacéo estatal
tendente a suprimir até mesmo a dignidade da pessoa humana com que o individuo foi dotado, de maneira indisponivel, pelo
préprio arcabouco juridico nacional, sendo insuscetivel, portanto, de ddvida, que qualquer ato administrativo, quando ofensivo
aos direitos humanos fundamentais, serd sempre considerado nulo e, em situacdo assim, ndo se convalida no tempo, ndo gera

direito e a arguicdo da respectiva nulidade é sempre imprescritivel, afinal de contas, sendo imprescritivel o direito de acdo para
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haver reparacdo de ato ilicito por violagdo a direito humano fundamental, com muito mais propriedade e por decorréncia
I6gica, também o é para haver a desconstituicdo do proprio ato nulo que a efetivou (cf. Art. 8°, § 3°, do ADCT/1988).

Sabe-se, porém, ndo custa nada repetir que o artigo 8° da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, entdo
recepcionado formalmente pelo artigo 5°, 88 2° e 3°, da Magna Carta Federal, prevé, expressamente, que: “Toda pessoa tem
direito a receber dos tribunais nacionais competentes remédio efetivo para os atos que violem os direitos fundamentais que lhe
sejam reconhecidos pela constitui¢do ou pela lei” (Brasil, 1948). Desse modo, franqueia-se 0 acesso a Justica em seu sentido
substancial, eis que as clausulas do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa compreendem ndo apenas um
conjunto de regras de carater formal e substantivo destinado a assegurar a regularidade do processo judicial, parlamentar ou
administrativo, mas também uma garantia material de que ninguém seré arbitrariamente privado de seus direitos e liberdades.

Nesse sentido, a partir da Otica da jurisprudéncia, consagrou-se o entendimento de que, “Como se vé, o devido
processo legal é a garantia maior do cidaddo em face do arbitrio, dando-se a ele o direito, antes de ser submetido a san¢éo
estatal, de ser submetido a um processo judicial cercado de garantias e precaucdes” (Brasil, 2012). Dai porque, consideradas as
normas constitucionais pertinentes, maiores e melhores razfes existem para concluir-se que “II — Inexistindo
discricionariedade no ato disciplinar, o controle jurisdicional é amplo e ndo se limita a aspectos formais” (Brasil, 2008); o que,
em certa medida, implica avaliagdo do motivo (fato) apresentado no ato de alijamento de servidor pablico ou militar dos
quadros da Administracdo Publica, porquanto a via judicial é a Unica capaz de assegurar ao cidaddo todas as garantias
necessarias a um pronunciamento imparcial.

Nessa exata linha de intelec¢do e sem nenhuma derivacgéo dialética, pode-se afirmar, com alto grau de certeza, e sob o
angulo da imprescritibilidade do direito humano fundamental ao devido processo legal, ao contraditdrio e a ampla defesa, que ndo se
mostra possivel ultrapassar a taxatividade do artigo 5°, incs. LIV e LV, da Carta Politica do Brasil nem, tampouco, constituir
distinguishing, overruling ou overriding apto, respectivamente, a afastar ou a superar total ou parcialmente o enunciado
plasmado na Simula Convencional/STF n° 20, com relagéo a qual ndo cabe qualquer tergiversacdo, em obséquio ao principio
da certeza e da seguranca juridica.

E certo, todavia, que a imprescritibilidade ndo constitui regra no direito brasileiro, sendo admitida somente em
hipdteses excepcionalissimas que envolvam direitos da personalidade, estado das pessoas e bens publicos e, mais disso, que 0s
demais casos devem se sujeitar aos prazos prescricionais do Cadigo Civil ou das leis especiais. No obstante isso, a prescri¢éo
quinquenal disposta no artigo 1° do Decreto n® 20.910/1932 ¢é inaplicavel aos danos decorrentes de violagdo aos direitos
humanos fundamentais por serem imprescritiveis, inclusive, nessa perspectiva, essa norma positiva interna conflita, em muito,
com o artigo 8° da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, da qual o Brasil é signatario desde 10 de dezembro de 1948,
posto que equivale as emendas constitucionais (cf. Art. 5°, § 3°, da CRFB/1988) e, por conta disso e por forca da sua hierarquia
supralegal, sobrepde-se a tal dispositivo legal no sistema juridico nacional para conferir — com extrema densidade concreta — a
imprescritibilidade da pretensdo de anular todo e qualquer ato administrativo que menospreze os direitos humanos
fundamentais, sendo, para tanto, “absolutamente desnecessario perquirir se o ato administrativo nulo vincula-se ao plano de
existéncia (manifestacdo de vontade, idoneidade do objeto e finalidade) ou ao plano de validade (agente capaz, objeto licito e
forma prescrita ou ndo vedada em lei), eis que, na ambiéncia administrativa, ndo existe ato anulavel” (Meirelles, 1966, p. 181).

Cumpre, entretanto, ter presente, também, que o Poder Judiciario, por forca persuasiva do prevalecente principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional (cf. Art. 5°, inc. XXXV, da CRFB/1988) e também do principio da prevaléncia da
norma mais favoravel ao cidaddo (cf. Simula Convencional/STF n° 654), devera, sempre e sob 0 aspecto da legalidade estrita,
reconhecer e proclamar que: “Ill - A Constituicdo da Republica ndo prevé lapso prescricional ao direito de agir quando se trata
de defender o direito inalienavel a dignidade humana, sobretudo quando violada durante o periodo do regime de excegdo”

(Brasil, 2018). Isso, a toda evidéncia, ndo vulnerara o principio da divisdo dos poderes institucionais encartado nos artigos 2° e
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60, § 4°, inc. Il1, da Constituicdo Federal/1988.

4. Concluséao

Como se deflui, de toda essa sintese, é possivel constatar que, ante a historica e salutar tarefa hermenéutica de
aprimoramento do sistema normativo de protecdo com vistas a adequar as exigéncias sociais e a realidade da vida, é
generalizada, entre os juristas e juizes, a aceitacdo de que todas as leis escritas devem ser interpretadas, na atividade normal de
sua incidéncia e na formacdo judicial das solucfes das questdes juridicas judicializadas (Brasil, 2020). Do que se conclui, a
rigor, que, dadas essas circunstancias particulares, qualquer ato administrativo atentatério ao devido processo legal, ao
contraditério e a ampla defesa, por forca da teoria do controle jurisdicional do ato administrativo e de seus motivos, é
manifestamente invalido e invalidavel pelo Poder Judiciario, no controle jurisdicional de legalidade estrita (Cintra, 1979).

No mais, consoante Alvim (2019), aspecto de relevo que assoma é que isso decorre do fato inegdvel que a coeréncia e
a logicidade do sistema juridico dependem de uma atividade hermenéutica que ndo olvide a necessidade de se resguardar o
principio da protecdo da confianca, dimensdo subjetiva da seguranca juridica, devendo, pois, a administragdo publica dos
Poderes do Estado brasileiro, por sua parte, agir com rigorosa observancia aos principios constitucionais implicitos e explicitos
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, razoabilidade e proporcionalidade, notadamente em sua
atividade sancionatoria ou disciplinar, ante o dever estatal especifico de protecdo para os casos de violagdo que possui amplo
lastro no ordenamento juridico nacional {cf. (Art. 8° do CPC/2015) e (Art. 5° inc. Ill, da CRFB/1988)} e nas fontes
normativas internacionais adotadas pelo Brasil (cf. Arts. 5°, 88 1°, 2°e 3°, e 60, § 4°, inc. IV, da CRFB/1988).

De se ressaltar, na linha de Abboud (2020), por fim, que é uma obviedade dizer que o instituto juridico da prescri¢do
n&do se sobrepde ao da coisa julgada para fins do exercicio regular do direito fundamental a jurisdi¢do de envergadura legal e
constitucional {cf. (Art. 3° do CPC/2015) e (Art. 5° inc. XXXV, da CRFB/1988)}, inclusive porque nenhum direito
fundamental ou garantia constitucional ¢ absoluto e ndo o é porque ndo pode ser interpretado de forma absoluta diante do
contelido de outros direitos fundamentais e garantias constitucionais que, por sua vez, funcionam como limitadores reciprocos
de uma interpretacdo irrestrita, e, mais disso, que ndo é possivel, a0 menos aqui, estabelecer uma concepgao doutrinaria
incontroversa, insuscetivel de questionamentos, exigindo-se, portanto, maior aprofundamento a eventual pacificacdo definitiva
desta tematica, 0 que, por conseguinte, mantém-se incompleto esse espectro de pesquisa cientifica, de modo que seja possivel e
recomendavel, em investigagdes futuras, o desenvolvimento de estudos voltados a analise da possibilidade, ou ndo, de
atribuicdo interpretativa do caracter absoluto e imprescritivel a outros direitos fundamentais individualmente considerados no

ambito do ordenamento juridico-constitucional brasileiro.
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