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Resumo 

Métodos ágeis surgiram como uma resposta mais flexível aos métodos mais antigos de 

desenvolvimento de software, que eram mais focados em planejamento do que em interações. 

Em paralelo, houve uma evolução da qualidade do software desenvolvido, passando-se a 

considerar requisitos de sistema como interação do usuário, usabilidade e acessibilidade. 

Neste contexto o presente artigo tem por objetivo identificar por meio de uma revisão 

sistemática de literatura a atenção dada à acessibilidade no desenvolvimento de software em 

escritos acerca de métodos ágeis, verificando como a acessibilidade tem sido trabalhada em 

conjunto com os métodos ágeis de desenvolvimento de software.  A pesquisa pôde encontrar 

estudos de diversas áreas do ciclo de vida do software, como processos de desenvolvimento, 

métodos de avaliação de acessibilidade e refatoração para acessibilidade, o que mostra que 

apesar da pesquisa na área ainda ser incipiente, evoluiu consideravelmente na última década.  

Palavras-chave: Métodos ágeis; Acessibilidade; Desenvolvimento de software acessível. 

 

Abstract 

Agile methodologies were born as a more flexible response to older methods of software 

development, that were more focused on planning than on interactions. In parallel, there is an 

evolution of the quality of the developed software, considering systems requirements such as 

user interaction, usability and accessibility. In this way, a systematic literature review was 
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carried out aiming to identify the attention given to accessibility in software development in 

writings about agile methods, identifying how accessibility has been worked with agile 

software development methods. The research could find some studies in several areas of the 

software life cycle, such as development processes, accessibility assessment methods and 

accessibility refactoring, which show that although research in this area is still incipient, it has 

evolved considerably in the last decade. 

Keywords: Agile methods; Accessibility; Accessible software development. 

 

Resumen 

Los métodos ágiles surgieron como una respuesta más flexible a los métodos de desarrollo de 

software más antiguos, que se centraron más en la planificación que en las interacciones. 

Paralelamente, hubo una evolución de la calidad del software desarrollado, tendo en mente los 

requisitos del sistema, como la interacción del usuario, usabilidad y accesibilidad. De esta 

manera, se realizó una revisión sistemática de la literatura para identificar la atención prestada 

a la accesibilidad en el desarrollo de software en escritos sobre métodos ágiles, identificando 

cómo se ha trabajado la accesibilidad junto con los métodos de desarrollo de software ágil. La 

investigación ha encontrado algunos estudios en diversas áreas del ciclo de vida del software, 

como los procesos de desarrollo, los métodos de evaluación de accesibilidad y la 

refactorización de la accesibilidad, o que muestran que si bien la investigación en el área aún 

es incipiente, ha evolucionado considerablemente durante la última década. 

Palabras clave: Métodos ágiles; Accesibilidad; Desarrollo asequible de software. 

 

1. Introdução 

 

Nas últimas décadas, em todo o mundo, passou-se a dar maior atenção às pessoas com 

deficiência e às necessidades que acabam por fazem parte da rotina de uma grande parcela da 

população. No Brasil, por exemplo, o IBGE (2012) analisou a predominância de deficiências 

em seus diversos graus e contextos, considerando pessoas de todas as idades e de diferentes 

regiões do país, obtendo como resposta que 45.606.048 milhões de pessoas declararam ter 

pelo menos uma das deficiências investigadas, correspondendo a 23,9% da população 

brasileira à época. 

Até 2030, todos os países do mundo terão a experiência do envelhecimento de sua 

população. Nas próximas quatro décadas, 22% da população mundial deverá ser de pessoas 

com acima de 60 anos (Bloom, et al., 2015). Este processo de envelhecimento populacional 
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exige interação de diversas áreas, identificando aspectos socioculturais, psicológicos, 

econômicos e relacionados à saúde desses indivíduos, bem como proteger das doenças e 

deficiências ou disfunções relacionadas à idade (Sander, et al., 2014). 

Muitas pessoas idosas possuem alguns prejuízos sensoriais que podem dificultar a 

forma como interagem com o computador, como declínios na visão, em habilidades físicas, de 

escuta ou cognitivas (W3C, 2018), assim, também é importante, para essas pessoas, que as 

interfaces de softwares sejam acessíveis.  

Desta forma, para a inclusão e para permitir a participação das pessoas com deficiência, 

uma das bandeiras existentes na alçada da tecnologia da informação é a acessibilidade web, 

que torna possível a participação na sociedade de milhões de sujeitos com necessidades 

especiais, disponibilizando interfaces que atendam suas necessidades e preferências (Conforto 

& Santarosa, 2002).  

Em 1994, o Standish Group analisou projetos de desenvolvimento de software e o 

porquê de seus índices expressivos de falha, observando que apenas, em média, 31% dos 

projetos eram bem sucedidos, enquanto 53% enfrentaram dificuldades em cumprir o previsto 

no projeto e 16% falhavam por completo. Diversos fatores que auxiliam a gestão do projeto 

puderam ser identificados, como o “Envolvimento”, o “Suporte executivo” e a “Clara 

especificação de requisitos” (Standish Group, 1994). 

No ano de 2013, comparativamente a 1994, não houve muita diferença, observando-se 

que 36% dos projetos foram bem sucedidos, 48% enfrentaram dificuldades e 16% falharam 

por completo. Porém, quanto aos fatores identificados para o sucesso dos projetos, há um 

novo que chama a atenção, que seria a utilização de “processo ágil”. Verifica-se que, 

comparativamente, ao se considerar todos os portes de projeto, 46% dos projetos ágeis foram 

bem sucedidos frente a apenas 14% do método de cascata, 44% enfrentaram dificuldades em 

métodos ágeis frente a 58% em método cascata e apenas 10% falharam em métodos ágeis em 

comparação a 28% no método cascata (Standish Group, 2014). 

Os chamados métodos ágeis vieram em resposta a estas necessidades de aprimoramento 

de projetos de software, dando maior ênfase à flexibilidade e à interação do que ao foco no 

planejamento prévio, que ocasionava baixa flexibilidade e pouca interação com os 

consumidores (Serrador & Pinto, 2015). Eles também trouxeram ganho de motivação e poder 

para os desenvolvedores de software (Dingsøyr, et al., 2012). 
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Estes importantes aspectos, dentre diversos outros, têm influenciado mudanças na área 

de desenvolvimento de software na atualidade. De um lado, temos o aspecto da acessibilidade 

de software, que é fruto de dois fatores: a crescente importância dada à inclusão de pessoas 

com deficiência (PCD) e o envelhecimento da população mundial. De outro lado, temos a 

crescente utilização de métodos ágeis na última década, que trouxe maior flexibilidade e 

interação frente aos modelos mais tradicionais (Serrador & Pinto, 2015) 

O objetivo do trabalho é identificar por meio de uma revisão sistemática da literatura a 

atenção dada à acessibilidade no desenvolvimento de software em escritos acerca de métodos 

ágeis, verificando como a acessibilidade tem sido trabalhada em conjunto com os métodos 

ágeis de desenvolvimento de software. 

 

2. Métodos ágeis 

 

Os métodos ágeis ganharam força a partir do Manifesto Ágil (Agile Alliance, 2001), 

que teve o objetivo de prover melhores formas de desenvolver softwares, focando em 

indivíduos e interações, funcionalidades, colaboração e mudanças ágeis, frente aos chamados 

modelos prescritivos da época, que davam maior ênfase a processos, documentações e 

planejamento. 

Erickson, Lyytinen & Siau (2005) definem agilidade como deixar de lado todo o peso 

dos modelos prescritivos de desenvolvimento de software e promover respostas rápidas às 

mudanças de ambientes, em requisitos, bem como a aceleração da execução do projeto. 

Williams & Cockburn (2003) observam que desenvolvimento ágil de software é relacionado a 

frequentes retroalimentações e mudanças. 

Os principais atributos dos métodos ágeis são a abordagem incremental (ciclos rápidos 

de desenvolvimento, pequenas entregas), a frequente cooperação (cliente próximo e interação 

de desenvolvedores), a forma direta (método fácil de aprender e de modificar, e 

suficientemente documentado) e as frequentes adaptações (capacidade de se adaptar às 

frequentes mudanças) (Abrahamsson, et al., 2002). 

Dentre os principais métodos ágeis conhecidos, podem ser destacados os mais 

utilizados na atualidade, que são o Scrum, o Extreme Programming (XP), o Lean e o Kanban 

(Version One, 2018). Cada um desses métodos possui diferentes características, porém 

observam os princípios do Manifesto Ágil.  
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Serrador & Pinto (2015) analisaram em um estudo de larga escala se métodos ágeis 

possuem melhores resultados do que os modelos prescritivos no sentido de sucesso de 

projetos. Apesar de boa parte dos respondentes trabalharem com equipes que possuem 

características ágeis, mas não serem completamente ágeis, observou-se que aqueles que 

possuíam mais características relacionadas a métodos ágeis possuíam maior sucesso frente 

aos demais. Também se observou que para os projetos desenvolvidos por equipes ágeis, não 

há relação entre o sucesso dos projetos com o tempo de experiência dos participantes. 

 

3. Deficiências e acessibilidade 

 

Ao longo da história, as deficiências já foram vistas por diversos pontos diferentes, 

muitas vezes de forma negativa, porém o conceito foi evoluindo com o passar do tempo, e, 

nos tempos atuais, elas são vistas como perdas ou anormalidades de estruturas ou funções 

como a psicológica, fisiológica ou anatômica e que gere incapacidade para desempenho de 

alguma atividade que é considerada normal para o ser humano (Silva, 2020).  

Para a construção de uma sociedade participativa, seus cidadãos devem possuir formas 

de interagir entre si. Seguindo essa linha de pensamento, políticas de inclusão devem ser 

engendradas, criando-se, assim, uma sociedade em que todos podem participar com equidade 

e de acordo com suas especificidades (Conforto & Santarosa, 2002). 

A deficiência tem sido encarada como uma questão de direitos humanos e, dessa 

forma, conforme a Convenção Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiência e 

Seu Protocolo Facultativo da ONU, o Governo Federal do Brasil assinou o Decreto n° 6.949 

(Brasil, 2009) que visa assegurar, dentre outros pontos, a acessibilidade, tanto em seu sentido 

físico e estrutural das cidades, quanto no âmbito de acesso à informação e comunicação. 

Enquanto para a maioria das pessoas a tecnologia facilita a vida, para pessoas com 

deficiência a tecnologia pode tornar as coisas possíveis. Com a tecnologia, elas podem acessar 

informações, exercer uma atividade e encontrar formas alternativas de lazer, por exemplo 

(Fernandes & Godinho, 2003).  A acessibilidade pode ser compreendida como o acesso aos 

ambientes físicos, bens e serviços, às pessoas e à informação (Melo & Baranauskas, 2006). 

O termo acessibilidade tem sido empregado neste sentido de tornar possível a 

interação com todo o leque de pessoas com deficiência e pode ser conceituado, no sentido da 

acessibilidade web, com o fato de pessoas com deficiências usarem a web e, ainda mais 

especificamente, poderem percebê-la, entendê-la, bem como navegar, interagir e contribuír 
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com ela. Também outro conceito bem aceito, conforme os mesmos autores, é de que as 

tecnologias são acessíveis se for possível utilizá-las tanto por pessoas com deficiência quanto 

por aquelas que não as possuem (Yesilada, et al., 2012). 

 

4. Metodologia 

 

A fim de identificar a relação entre acessibilidade e desenvolvimento de software com 

métodos ágeis, realizou-se uma revisão sistemática de literatura (RSL). Uma RSL se trata de 

uma forma de estudo secundário que define uma metodologia para identificar, analisar e 

interpretar toda evidência disponível sobre uma questão específica de pesquisa sem vieses e 

de forma replicável (Kitchenham & Charters, 2007). A revisão se baseou na proposta de 

Kitchenham & Charters (2007), que apresenta boas práticas para se realizar uma RSL na área 

de pesquisa de engenharia de software. 

Como estratégia de busca de estudos primários, utilizaram-se as bases de dados 

IEEExplore, EI Compendex (Engineering Village), Google Scholar e ACM Digital Library. 

Para identificar estudos primários em potencial para responder à questão desta pesquisa, 

empregou-se a seguinte string: ("agile" OR "scrum" OR "Extreme Programming" OR "XP"  

OR "Kanban" OR "Lean" OR "ágil") AND ("accessibility" OR "universal design" OR "design 

for all" OR "inclusive design" OR "acessibilidade" OR "design universal" OR "design para 

todos" OR "design inclusivo").  

Após a identificação de novas palavras-chave pertinentes, uma segunda busca foi 

realizada nas mesmas bases com a string: ("usability" OR "usabilidade") AND ("disability" 

OR "deficiência") AND ("agile" OR "scrum" OR "Extreme Programming" OR "XP" OR 

"Kanban" OR "Lean" OR "ágil"). 

Uma vez que nem todos os mecanismos de busca utilizam a mesma sintaxe, as strings 

foram adaptadas de acordo com cada mecanismo, porém mantendo a consistência com as 

palavras-chaves apresentadas. 

Como critérios para seleção de artigos, propuseram-se os critérios de inclusão e 

exclusão constantes da Tabela 1. 

Tabela 1 – Critérios de inclusão e de exclusão de artigos 

Critérios de inclusão (CI) Critérios de exclusão (CE) 

CI01. Artigos de periódicos e congressos relacionados CE01. Artigos que não possuem foco em 
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à área acessibilidade e métodos ágeis 

CI02. Artigos em português ou inglês CE02. Artigos de periódicos de outras áreas não 

pertinentes 

CI03. Produções que possuem referências e 

procedimentos devidos 

CE03. Artigos de congressos não pertinentes à área 

 

CI04. Publicações entre os anos de 2007 e 2017 CE04. Artigos duplicados ou muito similares 

Fonte: elaborado pelos autores 

 

Propôs-se um modelo para extração dos seguintes dados úteis à análise dos estudos 

primários identificados, que contempla: título, objetivos do estudo, método, participantes 

envolvidos, forma de coleta e análise dos dados, resultados, conclusões e demais análises. Os 

dados extraídos dos estudos primários selecionados foram sintetizados com base nestas 

informações. Após isto, houve a categorização. 

A qualidade dos artigos identificados também é apontada por Kitchenham & Charters 

(2007) como um ponto crítico, pois aprimora ainda mais os critérios de inclusão e exclusão de 

artigos, esclarece a importância individual dos resultados dos artigos e, deste modo, reduz as 

vieses e maximiza a validade interna e externa da pesquisa.  

Assim, estabeleceram-se 07 critérios de qualidade (CQ), que estão expostos na Tabela 

2.  

Tabela 2 – Critérios de qualidade para análise dos artigos (CQ) 

Questionamento 

CQ01. Os objetivos e questões de pesquisa são claros? 

CQ02. A pesquisa agregou novos conhecimentos? 

CQ03. O método utilizado foi bem descrito e é apropriado à pesquisa? 

CQ04. A pesquisa foi planejada para atingir seus objetivos e responder sua questão de pesquisa? 

CQ05. A amostragem foi suficiente? 

CQ06. Os laços entre dados, interpretação e conclusão são claros? 

CQ07. As conclusões e análises apresentadas são bem embasadas? 

Fonte: elaborado pelos autores 

 

Então, cada um dos artigos foi avaliado para cada um dos CQ’s elencados, atribuindo-

se as notas: 1 (pouco), 2 (médio) e 3 (muito). Após a análise criterial, a somatória das notas de 
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todos os critérios resultou na qualidade geral do artigo (QG). 

 

5. Resultados 

 

Os resultados da primeira busca foram filtrados por relevância, sendo possível separar 

os artigos disponíveis relacionados ao tema em cada uma das bases, conforme Tabela 3. 

 

Tabela 3 – Artigos disponíveis nas bases de dados pesquisadas na primeira busca 

Base de dados Quantidade total Analisados Selecionados 

IEEExplore 1.983 1.983 02 

EI Compendex (Engineering Village) 136 136 02 

Google Scholar 243.000 1.500 08 

ACM Digital Library 211 211 0 

Fonte: elaborado pelos autores 

 

Após a aplicação dos CI e CE’s, localizaram-se 02 artigos na base IEEExplore, 02 na 

base EI Compendex, 08 na base Google Scholar e 0 na base ACM Digital Library. 

Os resultados da segunda busca foram filtrados por relevância, sendo possível separar 

os artigos disponíveis relacionados ao tema em cada uma das bases, conforme a Tabela 4. 

 

Tabela 4 – Artigos disponíveis nas bases de dados pesquisadas na segunda busca 

Base de dados Quantidade total Analisados Selecionados 

IEEExplore 108 108 01 

EI Compendex (Engineering Village) 05 05 0 

Google Scholar 4.230 1.000 05 

ACM Digital Library 02 02 0 

Fonte: elaborado pelos autores 

 

Após a aplicação dos CI e CE’s, localizaram-se 01 artigo na base IEEExplore, 0 na 

base EI Compendex, 05 na base Google Scholar e 0 na base ACM Digital Library. 

Nas duas buscas, optou-se por não realizar a análise completa dos resultados da base 

Google Scholar, uma vez que os resultados foram filtrados por relevância e, quando se optou 

por interromper a análise, mais de 200 artigos prévios não possuíam sequer relação indireta 
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com o assunto pesquisado. 

Os artigos selecionados nas duas buscas foram analisados de acordo com os CQ’s 

especificados, constando da Tabela 5. 

 

Tabela 5 – Qualidade geral das literaturas (QG) 

Artigo QG 

(Bai, Mork & Stray, 2017) 

(Balasubramani et al., 2016) 

(Bonacin, Baranauskas & Rodrigues, 2009) 

(Farid & Mitropoulos, 2012) 

(Garrido et al., 2014) 

(González-González, Toledo-Delgado & Muñoz-Cruz, 2015) 

(Koenig et al., 2014) 

(Luján-Mora & Masri, 2012) 

(Masri & Luján-Mora, 2011) 

(Medina et al., 2010) 

(Prior et al., 2013) 

(Reichling, Cherfi, 2013) 

(Sanchéz-Gordón, Luján-Mora, 2017) 

(Shelly & Barta, 2010) 

(Tiangtae et al., 2017)) 

(Watanabe, Fortes & Dias, 2012) 

(Williams et al., 2014) 

(Younas et al., 2017) 

21 

21 

21 

19 

21 

19 

20 

7 

10 

18 

21 

21 

10 

10 

13 

21 

21 

19 

Fonte: elaborado pelos autores 

 

Ainda como resultado da pesquisa, realizou-se uma síntese da literatura localizada. Os 

artigos selecionados foram categorizados em “método de desenvolvimento”, “avaliação de 

acessibilidade”, “desenvolvimento de aplicação”, “qualidade de software” e “requisitos de 

software”, conforme ilustra a Figura 1, e a síntese de cada um deles é apresentada a seguir. 

 

Figura 1 – Categorização dos artigos sobre métodos ágeis e acessibilidade 
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Fonte: elaborado pelos autores 

 

Como é possível observar na Figura 1, a maioria dos artigos está relacionada a 

métodos de desenvolvimento e avaliações de acessibilidade. Já os artigos sobre 

desenvolvimento de aplicação, qualidade de software e requisitos de software aparecem em 

menor número. 

As referências acerca de métodos de desenvolvimento propõem novas formas de se 

desenvolver com métodos ágeis ou comprovar sua eficiência. 

Bonacin, Baranauskas & Rodrigues (2009) apresentam um modelo de processo para 

desenvolvimento ágil de software que leva em conta requisitos de acessibilidade, chamado de 

Modelo de Processo Ágil Inclusivo. Esse modelo promove a participação de usuários e 

stakeholders com os valores de acessibilidade universal e design inclusivo, constrói uma visão 

compartilhada do contexto social, inclui mais do que problemas técnicos no desenvolvimento 

do sistema e promove a inclusão digital a partir de atividades participativas. O método se 

baseia nos conceitos de XP. Após todos os ciclos do processo proposto, como ciclo de versão 

e de prototipação, no ciclo de desenvolvimento, há inspeção de código por especialistas de 

acessibilidade e usabilidade. O modelo foi validado por meio de estudo de caso, trazendo 

resultados favoráveis. 

Medina, et al. (2010), considerando a acessibilidade como um aspecto importante, 

porém não o único, focam em usabilidade para usuários com deficiência. Propuseram uma 

forma de refatoração de aplicações que já eram acessíveis, mas não possuíam usabilidade.  

Consideram que apesar da existência de ferramentas que transformam o código em acessível 

ou o uso de tecnologias assistivas, como leitores de telas, para que uma aplicação seja de fato 

universalmente usável, é necessário intervenção manual, devendo vir desde os primeiros 

estágios do design da aplicação, bem como deve haver participação de todos os interessados 
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como consumidores, designers e usuários. Os passos propostos para a refatoração são de 

capturar requisitos da aplicação, desenvolver a aplicação com base nas recomendações da 

WCAG, detectar problemas de usabilidade universal e refatorar a aplicação para obter uma 

aplicação que não possui os problemas encontrados. O ciclo de refatoração é realizado 

incrementalmente, baseando-se no método WebTDD. Na pesquisa são apresentados um 

catálogo de refatorações para problemas de cegos e pessoas com deficiência visual, um 

processo de desenvolvimento e um metamodelo que representa os elementos da aplicação e as 

mudanças. 

Lujan-Mora & Masri (2012) buscam comprovar que métodos ágeis são os melhores 

métodos para se desenvolver sites e aplicativos acessíveis, já que, como métodos ágeis são 

iterativos e diversas versões são aprimoradas, torna-se mais fácil desenvolver sistemas e sites 

acessíveis. Consideram que a melhor forma de desenvolver sistemas acessíveis é a partir da 

realização de testes de acessibilidade com envolvimento de usuários. Afirmam que para cada 

perfil de usuário com deficiência, cinco usuários devem testar para se adquirir um bom 

retorno de problemas de acessibilidade e usabilidade. 

Reichling & Cherfi (2013) propõem a integração da acessibilidade desde a elicitação e 

análise de requisitos prosseguindo ao longo de todo o processo de desenvolvimento. O 

método proposto se divide em três partes principais: análise, design e avaliação. A etapa de 

análise ajuda a entender os requisitos dos usuários e necessidades especiais para definir o 

contexto de uso, como conhecimento destes, tecnologias assistivas utilizadas, frequência de 

uso, deficiências físicas e cognitivas analisadas, entre outros. Nessa fase já devem constar os 

requisitos de acessibilidade. A fase de design produz o design que atende aos requisitos 

levantados na etapa anterior. Há envolvimento dos usuários no processo, card sorting, em que 

os participantes nomeiam informações que estarão disponíveis e testes de usabilidade com os 

usuários. A fase de avaliação avalia a qualidade do produto, bem como a conformidade com 

os padrões de acessibilidade e a satisfação dos usuários finais recebendo seus feedbacks. O 

método mescla design centrado no usuário com acessibilidade. Os princípios devem constar 

antes das sprints, para já inserir o usuário desde o início e as metas referentes à acessibilidade 

são definidas logo no início, dividindo as atividades em ciclos iterativos, de forma a aprimorar 

constantemente a acessibilidade, sendo esta a primeira fase. A segunda fase consiste em 

elaborar uma completa visão da arquitetura do produto e suas interações. Na última fase os 

entregáveis já são mais perceptíveis e mensuráveis, sendo separados em sprints. São 

necessárias métricas para monitorar o projeto, que se dividem em três níveis: meta, questões e 

métricas. Os autores validaram a proposta e, ao segui-la, observaram que houve melhora da 
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relevância do produto e da satisfação dos usuários quanto à acessibilidade, bem como se 

percebeu que considerar a acessibilidade desde o início poupa tempo e dinheiro. 

Já Williams, et al. (2014) propõem uma forma de equipes ágeis desenvolverem 

interfaces acessíveis a usuários idosos. Os autores acreditam que equipes ágeis, por possuírem 

adaptabilidade, comunicabilidade com a audiência e simplicidade, são mais propensas a 

adaptarem interfaces a usuários idosos. As boas práticas identificadas foram a de permitir 

testes de usuário entre sprints para verificar se está utilizável da forma atual, escutar uma 

grande variedade de usuários idosos com perfis diferentes, estar preparado para adicionar 

requisitos para facilitar o uso do aplicativo, priorizar a simplicidade no desenvolvimento e 

criação de interfaces e criar tutorial ao final de desenvolver todos os requisitos. Os autores 

realizaram um estudo de caso com usuários idosos, tendo retorno positivo dos usuários. 

González-González, Toledo-Delgado & Muñoz-Cruz (2015) apresentam técnicas 

baseadas em design centrado no usuário e em métodos ágeis, em que nas sprints há 

envolvimento dos usuários no processo de desenvolvimento. Os autores desenvolveram um 

sistema web que suporta o ensino de operações matemáticas básicas a crianças com 

necessidades educativas especiais, com a participação destes no processo de desenvolvimento, 

levando em conta princípios de design universal. Houve uso de personas e protótipos, já que a 

participação de pessoas com o perfil não é tão simples. Um grupo de profissionais das áreas 

de matemática e psicologia e também professores das crianças criaram personas adaptadas ao 

caso. Também foram realizados testes de protótipos, avaliações de usabilidade e redesign 

interativo, bem como grupos de foco com especialistas. Diversas heurísticas foram analisadas 

e os problemas foram identificados em cada uma delas, visando readaptar o sistema para 

torná-lo mais acessível e usável. O software foi desenvolvido conforme o método proposto e 

testes foram realizados com especialistas para observar os prós e contras. 

As referências sobre a avaliação de acessibilidade estão relacionadas a métodos, 

estratégias e análises sobre avaliação de acessibilidade de sistemas web e portais. 

Para Shelly & Barta (2010), a validação da acessibilidade tem sido tratada 

principalmente com auditorias realizadas após a entrega do sistema pronto e apenas alguns 

testes com usuários são realizados, porém não desde o início do projeto. Propõem então que 

haja, independente do modelo de processo de desenvolvimento ou método utilizado, que o 

time de teste possua testes relacionados a acessibilidade, que seriam realizados desde o design 

e ao longo de todo o processo de desenvolvimento, validando possíveis problemas de 

acessibilidade, bem como tomando atitude preventiva quanto aos erros. Afirmam ainda que 

testes com usuários e testes com usuários com deficiências são inestimáveis, porém não são 
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tão precisos, uma vez que supõem que estando acessível a uma determinada tecnologia 

assistiva ou perfil, também estaria para os demais, o que pode não ser real. As atuais formas 

de verificação, como os testes de usabilidade e os testes beta, ou testes automatizados, 

possuem seu valor, porém não são sistemáticos o suficiente e possuem alto custo para 

realização. Assim, concluem que a saída seria a utilização de testes formais de software, por 

serem capazes de isolar mais adequadamente erros encontrados, bem como assegurar a análise 

ao longo de todo o processo de desenvolvimento.  

Masri & Lujan-Mora (2011) propõem um método ágil para avaliação de acessibilidade 

web que envolve diversos passos, como o passo analítico, que engloba um estágio de pré-

análise e outro de avaliação automática do conteúdo e o de avaliação empírica, que envolve 

usuários e planejamento de testes, ao final propondo uma métrica de verificação de 

acessibilidade.  

Watanabe, Fortes & Dias (2012), por meio de estudo de caso comparando os testes de 

aceitação de acessibilidade propostos com validadores automatizados em interfaces 

desenvolvidas, reportam o desenvolvimento e uso de uma ferramenta de validação automática 

de acessibilidade para aplicações ricas de internet (RIA), validando, assim, para cada cenário 

e estratégia de uso.  

Sanchez-Gordón & Luján-Mora (2017) apresentam um método de avaliação de 

acessibilidade web para equipes ágeis que envolve cinco estágios, que vão desde o 

planejamento de testes e controle, análise de testes e design, implementação de teste e 

execução, avaliação de critérios finais até o relato e atividades de fechamento de testes. Com 

base em diversas atividades de planejamento, controle, design, acessibilidade e várias outras 

atividades, envolvem-se ferramentas, experts da área e testes de usuário. 

Bar, Mork & Stray (2017) analisam o custo-benefício dos métodos de avaliação de 

acessibilidade no desenvolvimento ágil de software realizando dois estudos de caso com dois 

softwares diferentes: o primeiro verificando o custo-benefício de diversos métodos e o 

segundo analisando os métodos que possuem mais valor para testar acessibilidade, com base 

nos resultados do primeiro. Os métodos foram quantificados em baixos, médios e altos custos 

envolvidos. Com base nos resultados, é apresentado um método ágil com base em uma 

espiral, com as seguintes etapas: desenvolvimento, teste e revisão em sucessivas iterações, 

levando em conta as validações de acessibilidade. Concluíram que o melhor custo-benefício é 

a ferramenta de simulação de visão reduzida; após isso, verificador automático de 

acessibilidade, na sequência, checklist do WCAG, leitor de tela e finalmente testes com 

personas. 
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As referências sobre desenvolvimento de aplicação são relacionadas ao 

desenvolvimento de alguma aplicação acessível com o uso de métodos ágeis. 

Prior et al. (2013) relatam o uso de um método ágil em um projeto de desenvolvimento 

de software de comunicação aumentativa e alternativa, que permite que adultos com sérios 

prejuízos de fala e físicos possam relatar suas histórias do dia-a-dia com mais facilidade. O 

projeto foi desenvolvido com uma equipe especializada, que se baseou no método ágil Scrum. 

Houve envolvimento de pacientes com paralisia cerebral, deficiências cognitivas e de 

comunicação, que validaram wireframes ao longo do desenvolvimento todo. O uso de 

métodos ágeis garantiu maior liberdade à equipe e facilitou o envolvimento dos usuários. 

Koenig, et al. (2014) apresentam métodos e desafios para o design centrado no usuário 

no domínio da reabilitação neuropsicológica. São considerados desenvolvimento de 

aplicações de realidade virtual para treino neuropsicológico e outros fatores de design. 

Desenvolveu-se uma aplicação que simula um escritório utilizado para avaliação cognitiva 

com o uso de métodos ágeis, pelo fato de tornar mais fácil a inserção de usuários no processo 

de desenvolvimento. Pesquisadores clínicos participaram do processo de desenvolvimento, 

bem como pacientes com danos cerebrais foram inseridos após o desenho e desenvolvimento 

iniciais. 

Tiangtae, et al. (2017) relatam a experiência do desenvolvimento de um software 

utilizando métodos ágeis para a comunidade que possui surdez na Tailândia. O software 

possuía dois requisitos funcionais essenciais: apresentar uma animação 3D e traduzir tailandês 

para linguagem de sinais. Os requisitos não-funcionais foram mais sofisticados, pois era 

necessário que a animação possuísse precisão de modo a ser inteligível pelos usuários. 

Durante o desenvolvimento, tradutores voluntários e estudantes com surdez testaram o que 

estava sendo desenvolvido. Inicialmente houve muitos problemas, porém, com ajustes, o 

software passou nos testes. Os testes de aceitação foram realizados por representantes de 

organizações de surdos e após muitos ajustes, por volta de metade das palavras foram 

aprovadas, o que não foi completamente satisfatório. O problema identificado foi a falta de 

expressões faciais, o que dificulta o entendimento. Assim, uma nova versão com expressões 

faciais passou a ser desenvolvida. Observou-se que não é possível utilizar os atuais processos 

de engenharia de software para usuários com deficiência. O software não atendeu plenamente 

as necessidades dos interessados e a participação de apenas estudantes e os tradutores 

voluntários durante os testes de desenvolvimento não foi suficiente, pois possivelmente se 

houvessem participado desde o início do processo poderia ter havido melhor resultado. 

As referências  sobre qualidade de software dizem respeito a melhorias relacionadas à 
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qualidade do software desenvolvido. 

Garrido, et al. (2014) apresentam a utilização de refatoração para melhorar a 

acessibilidade de aplicações web para usuários de leitores de tela sem comprometer a 

usabilidade para outros públicos, gerando assim uma "usabilidade acessível" para aplicações 

web. Os autores afirmam que métodos ágeis, por já realizarem refatoração, facilitam o uso das 

práticas propostas. As práticas são: simplificar o conteúdo, organizá-lo, adicionar sumários, 

indicar tamanho, remover conteúdos desnecessários, alterar menus inacessíveis, mostrar todos 

os links de estrutura, inserir checkboxes nos lugares corretos, entre outros. Realizaram um 

estudo de caso de refatoração de um leitor de e-mail da Universidade de Granada, que era 

inacessível. Os pesquisadores realizaram uma busca inicial por problemas  conhecidos em 

sistemas de e-mail, após isso aplicou-se um teste com um usuário cego e questionários foram 

aplicados a outros usuários cegos tendo por fim especificar outros problemas. Após isto, os 

problemas foram removidos das interfaces por meio de refatoração. Foram separados quatro 

grupos: o primeiro com 6 participantes cegos que utilizaram a aplicação sem refatoração, o 

segundo com 6 participantes cegos que utilizaram a aplicação após a refatoração, o terceiro 

com 6 usuários que não possuem deficiência visual utilizando a versão prévia à refatoração e 

o quarto com 6 participantes que não possuem deficiência visual que utilizaram a versão 

refatorada. Foram atribuídas três tarefas idênticas a cada grupo. A versão refatorada obteve 

resultados melhores para todos os grupos, especialmente para os participantes cegos. Notou-

se que com apenas algumas mudanças é possível aprimorar a acessibilidade da aplicação web. 

Já Balasubramani, et al. (2016) propõem um método, nomeado “bug bash”, ou “festa 

das falhas”, de entregar produtos de alta qualidade no ambiente ágil. As áreas a serem 

analisadas (como segurança, usabilidade, performance, acessibilidade) são elencadas na etapa 

de planejamento e, após isso, testadores especialistas nas áreas propostas se tornam os 

responsáveis por testar o software desenvolvido. São criadas "salas de guerra", em que os 

participantes são reunidos para resolverem problemas de forma rápida e os dados e a 

aplicação já devem estar disponíveis para teste nessas reuniões previamente. O líder organiza 

essas reuniões para testar estratégias e facilitar o trabalho do time. Diversos pontos em 

separado podem ser analisados, como segurança, testes de integração, testes funcionais e 

também testes de acessibilidade. Após o evento, feedbacks são recebidos, é realizada uma 

retrospectiva e um painel é criado com itens em destaque. Para validar o método, os autores 

analisaram as falhas de um software sem utilizar o método comparativamente com utilizando 

o método, observando que o uso do “bug bash” facilita para que erros ainda não identificados 

sejam localizados. Desta forma, o método traz uma melhora na qualidade do software, maior 
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domínio, melhora da visão do consumidor e aprimora a qualidade. 

Por fim, as referências acerca de requisitos de software apresentam melhorias 

relacionadas a requisitos funcionais e não-funcionais para métodos ágeis. 

Farid & Mitropoulos (2012) apresentam, uma vez que métodos ágeis não possuem 

muitas práticas consolidadas de identificação, modelagem e ligação de requisitos funcionais 

com requisitos não-funcionais, uma ferramenta de modelagem de requisitos não-funcionais. 

Realizaram dois estudos de caso com dois sistemas distintos e concluíram que a ferramenta 

desenvolvida pode ajudar a modelar requisitos funcionais, não-funcionais e 

operacionalizações para uso em métodos ágeis. 

Já Younas, et al. (2017) especificam um guia de elicitação de requisitos não-funcionais 

para métodos ágeis, dentre os quais a acessibilidade. É criado um cartão que mapeia os 

requisitos não-funcionais, com base em um processo de elicitação deste tipo de requisitos. O 

processo leva em conta a elicitação através de entrevista, definição do tipo de software, 

identificação dos requisitos (aprofundamento teórico sobre o assunto, levando o time a 

implementar o requisito elencado com mais propriedade), seleção de especialistas no assunto, 

identificação do problema, lista de requisitos não-funcionais candidatos, validação com 

especialista, validação com o usuário e o encerramento. Os autores realizaram um estudo de 

caso em que os estudantes reportaram os requisitos não-funcionais utilizando o método e não 

o utilizando, concluindo-se que o uso deste traz benefícios frente a outros métodos que não 

são desenvolvidos exclusivamente para métodos ágeis. 

 

6. Conclusão 

 

Com base nos resultados obtidos, é possível notar que poucos estudos foram 

realizados relacionando os métodos ágeis com a acessibilidade web, o que demanda maior 

atenção da comunidade científica.  

A maioria dos artigos encontrados está relacionada a métodos de desenvolvimento e 

avaliações de acessibilidade. Já os artigos sobre desenvolvimento de aplicação, qualidade de 

software e requisitos de software aparecem em menor número.  

As referências acerca de métodos de desenvolvimento propõem novas formas de se 

desenvolver com métodos ágeis ou comprovar sua eficiência, as referências sobre avaliação 

de acessibilidade se referem a métodos, estratégias e análises sobre avaliação de 

acessibilidade de sistemas web e portais, as referências sobre desenvolvimento de aplicação 

são relacionadas ao desenvolvimento de alguma aplicação acessível com o uso de métodos 
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ágeis, as referências sobre qualidade de software dizem respeito a melhorias relacionadas à 

qualidade do software desenvolvido. As referências sobre qualidade de software dizem 

respeito a melhorias relacionadas à qualidade do software desenvolvido e, por fim, as 

referências acerca de requisitos de software apresentam melhorias relacionadas a requisitos 

funcionais e não-funcionais para métodos ágeis. 

Observa-se também que diversas referências localizadas não apresentam comprovação 

de validade, uma vez que não fazem validação de suas propostas ou métodos, podendo-se 

extrair destas apenas seu conteúdo teórico. Apesar disto, é possível observar que houve 

evolução da quantidade de publicações na área na última década, o que, apesar de ser 

incipiente, demonstra interesse da comunidade acadêmica em relacionar os dois temas tão 

atuais e que podem se inter-relacionar. 

Como sugestões para continuidade dessa pesquisa, podem ser realizados 

levantamentos (survey) referentes aos aspectos observados nessa revisão sistemática da 

literatura. Ainda, cada um dos aspectos pode ser analisado individualmente de forma 

qualitativa, através de estudos de caso individualizados, para verificar na prática como a 

acessibilidade está sendo trabalhada ao longo do processo de desenvolvimento de software. 
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