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Resumo

A busca por agdes mitigadoras da degradacdo ambiental causada pelo modelo agricola convencional vigente tem
estimulado o uso de indicadores, 0s quais auxiliam tomadas de decisdes e contribuem para a sustentabilidade dos
agroecossistemas. Assim, o objetivo desse estudo foi avaliar a sustentabilidade de propriedades familiares. A pesquisa
ocorreu em dez propriedades dos municipios pernambucanos: Bom Conselho, Garanhuns, Jucati e Salod. Optou-se
pelo método MESMIS, o qual resultou nos seguintes resultados: a caracterizacdo dos agroecossistemas tragou um
panorama geral e a relagdo dos agricultores com o0s agroecossistemas; a analise dos pontos criticos apontou fatores
que interferem na sustentabilidade como a mao de obra, assisténcia técnica, solo e 4gua; a construcéo dos indicadores
levou em consideracdo a opinido dos agricultores, pontos criticos, estudo de literatura, atributos e as trés dimensdes
centrais da sustentabilidade (ambiental, econdmica e social). Ap6s a aplicacdo dos indicadores, todos o0s
agroecossistemas alcancaram média geral de sustentabilidade regular, necessitando de melhora em aspectos como
qualidade do solo, falta de agua, assisténcia técnica e manejo agroecologico. O método utilizado se apresenta como
uma ferramenta de autogestdo capaz de avaliar a situagdo atual de um agroecossistema, bem como, subsidiar técnicas
que visem a sustentabilidade.

Palavras-chave: Agricultura familiar; Desenvolvimento sustentavel; Indicadores de sustentabilidade.

Abstract

The search for actions to mitigate environmental degradation caused by the current conventional agricultural model
has encouraged the use of indicators, which help decision-making and contribute to the sustainability of
agroecosystems. Thus, the aim of this study was to assess the sustainability of family properties. The research took
place in ten properties in Pernambuco's municipalities: Bom Conselho, Garanhuns, Jucati and Saloa. The MESMIS
method was chosen, which resulted in the following results: the characterization of the agroecosystems drew a general
panorama and the relationship between farmers and agroecosystems; the analysis of critical points pointed out factors
that interfere with sustainability such as labor, technical assistance, soil and water; the construction of indicators took
into account the opinion of farmers, critical points, literature study, attributes and the three central dimensions of
sustainability (environmental, economic and social). After applying the indicators, all agroecosystems achieved an
overall average of regular sustainability, requiring improvement in aspects such as soil quality, lack of water,
technical assistance and agroecological management. The method used is presented as a self-management tool capable
of evaluating the current situation of an agroecosystem, as well as subsidizing techniques aimed at sustainability.
Keywords: Family farming; Sustainable development; Sustainability indicators.
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Resumen

La busqueda de acciones para mitigar la degradacién ambiental provocada por el modelo agricola convencional actual
ha incentivado el uso de indicadores, que ayudan a la toma de decisiones y contribuyen a la sostenibilidad de los
agroecosistemas. Por tanto, el objetivo de este estudio fue evaluar la sostenibilidad de las propiedades familiares. La
investigacion se llevd a cabo en diez propiedades de los municipios de Pernambuco: Bom Conselho, Garanhuns,
Jucati y Saload. Se eligié el método MESMIS, que arrojo los siguientes resultados: la caracterizacion de los
agroecosistemas trazd un panorama general y la relacion entre agricultores y agroecosistemas; el andlisis de puntos
criticos sefialé factores que interfieren con la sustentabilidad tales como mano de obra, asistencia técnica, suelo y
agua; La construccién de indicadores tomd en cuenta la opinién de los agricultores, puntos criticos, estudio de la
literatura, atributos y las tres dimensiones centrales de la sostenibilidad (ambiental, econémica y social). Luego de
aplicar los indicadores, todos los agroecosistemas lograron un promedio general de sustentabilidad regular,
requiriendo mejoras en aspectos como la calidad del suelo, falta de agua, asistencia técnica y manejo agroecologico.
El método utilizado se presenta como una herramienta de autogestion capaz de evaluar la situacién actual de un
agroecosistema, asi como de subsidiar técnicas orientadas a la sostenibilidad.

Palabras clave: Agricultura familiar; Desarrollo sostenible; Indicadores de sostenibilidad.

1. Introducéo

Recentemente tem-se observado uma crescente preocupagdo com as questfes ambientais e a busca por ac¢oes efetivas
mitigadoras da degradacdo causada pelo modelo agricola convencional vigente. Uma das formas de atenuar os problemas
ambientais é a utilizacdo de indicadores ambientais, os quais devem auxiliar nas tomadas de decisBes e contribuir para uma
maior sustentabilidade de sistemas produtivos (Paoli et al., 2015; Pilouk & Koottatep, 2017; Nascimento et al., 2018). O uso de
indicadores elaborados por instituigdes publicas e privadas para avaliagdo do desenvolvimento sustentavel de sistemas
produtivos tem-se multiplicado. Normalmente, os indicadores incorporam diferentes dimens6es, como aspectos econémicos,
fatores sociais, diversidade cultural, influéncia politica e outros. Ressalta-se a necessidade de criagdo de indicadores objetivos e
mensuraveis para as diversas cadeias produtivas (Hirakuri et al., 2014). Os indicadores devem ser mensuraveis e aplicaveis nos
mais diversos ecossistemas, permitindo a participacdo da populacdo local, sendo sensiveis as mudangas da natureza,
possibilitando a integragdo com outros indicadores e representando padrdes de sustentabilidade. Nesse sentido, quando bem
elaborados, os indicadores possibilitam o monitoramento da transicdo agroecolégica a baixo custo, permitindo mensurar
processos em escala temporal e espacial, e por fim, identificar as causas de degradacdo ambiental e de potenciais para a
sustentabilidade do agroecossistema (Ferraz, 2003; Saradon & Flores, 2009).

Comumente a avaliacdo da sustentabilidade dos agroecossistemas familiares engloba temas como a sucessdo familiar,
comercializagdo, extensdo rural, redes de conhecimento, uso do solo, qualidade da 4gua, dentre outros. Ressalta-se os esforcos
do uso de indicadores direcionados a gestdo ambiental, apresentando assim, uma ferramenta que pode tornar mais efetivo o
monitoramento da sustentabilidade dos agroecossistemas (Souza, Martins & Verona, 2017). Estratégias voltadas a promocéo
do desenvolvimento rural sustentavel devem considerar as seguintes dimensdes relacionadas entre si: ecolégica, econdmica,
social (primeiro nivel), cultural, politica (segundo nivel) e ética (terceiro nivel). Mesmo ndo havendo um estudo conclusivo
sobre um tema tdo complexo, compreende-se que estas dimensdes podem ser (teis na definicdo de indicadores para o
monitoramento de contextos da sustentabilidade alcancados num dado momento (Caporal & Costabeber, 2002).

O MESMIS - Marco para Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales Incorporando Indicadores de
Sustentabilidad — desponta como uma proposta metodoldgica participativa e interdisciplinar, desenvolvida pelo Grupo
Interdisciplinar de tecnologia Rural Aplicada (GIRA), do México, tendo como seus principais idealizadores Omar Masera,
Marta Astier e Santiago Lépez-Ridaura, autores do livro Sustentabilidad y manejo de recursos naturales: el marco de
evaluacion (Masera, Astier & Ldpez-Ridaura, 1999). De acordo com Verona (2008) esse método é flexivel, o que possibilita a
realizacdo de adaptacGes metodoldgicas durante o processo de avaliacdo da sustentabilidade em sistemas agricolas. Além
disso, 0 MESMIS incentiva adaptacdes especificas, reconhecendo as especificidades de cada estudo. Essa metodologia pode

oferecer uma visdo mais completa do agroecossistema estudado (Gliessman, 2014). Porém atributos classificados como
Z
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“disciplinares” pelos autores como a autossuficiéncia ndo estdo incluidos. Portanto, em relagdo a esse aspecto, ¢ possivel que 0
MESMIS possua falha (Lopéz-Ridaura et al., 2005).

Matos Filho (2004) ressalta que a proposta MESMIS é baseada em algumas premissas: 1°) O conceito de
sustentabilidade para agroecossistemas é definido por cinco atributos basicos: a) produtividade; b) estabilidade, resiliéncia e
confiabilidade; c) adaptabilidade; d) equidade; e) autogestdo. 2°) A avaliagdo de sustentabilidade é valida, apenas, para
situacdes definidas em um determinado espaco geogréafico, sistema de manejo, contexto social e politico, escala espacial
(parcela, unidade de producdo, comunidade, bacia hidrografica), e em uma escala temporal. 3°) A avaliacdo é uma atividade
participativa, com perspectiva e trabalho multidisciplinar. O seu emprego tem ocorrido em diversas partes do mundo,
principalmente em casos de agricultura familiar ou campesina, com énfase em atividades com base ecolégica, como por
exemplo o estudo realizado por Losada, Gomez-Ramos, e Rico, (2019) que avaliaram em termos de sustentabilidade, a
percepcdo das partes envolvidas em &reas rurais da Espanha Central. Chaparro-Africano (2019) sugeriu alguns indicadores de
sustentabilidade para uma rede de mercados agroecologicos da regido de Bogota e Alcazar e Espejel (2019) propuseram uma
avaliacdo retrospectiva da sustentabilidade de uma fazenda diversificada no Vale de Guadalupe, México.

Diante do supracitado, esta pesquisa teve por objetivo avaliar a sustentabilidade de propriedades familiares na regido
do Agreste Meridional de Pernambuco a partir da compreensdo das relagdes socioecondmicas e ambientais. E por fim, no
ambito da tomada de decisdo, foi proposto oferecer aos agricultores, pesquisadores e extensionistas uma ferramenta viavel de
autogestdo da propriedade agrofamiliar.

2. Metodologia

Entre marco de 2019 e setembro de 2020, foram avaliadas dez propriedades familiares nos municipios de Bom
Conselho, Garanhuns, Jucati e Saloa, ambos localizados na regido do Agreste Meridional de Pernambuco (Figura 1). Ressalta-
se que propriedades pertencem a participantes de uma feira agroecoldgica, realizada semanalmente na cidade de
Garanhuns/PE.

Figura 1 — Localizacdo dos municipios de Bom Conselho, Garanhuns, Jucati e Saloa, no Agreste Meridional de Pernambuco.
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Fonte: Autores.

Para avaliacdo da sustentabilidade dos agroecossistemas, foi utilizada a metodologia do MESMIS, que permite um

processo de avaliacdo ciclico, participativo, sistémico, multiescalar e adaptavel a diferentes contextos, contribuindo com
3


http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v10i17.24478

Research, Society and Development, v. 10, n. 17, e23101724478, 2021
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v10i17.24478

elementos determinantes para a sustentabilidade dos sistemas avaliados (Chaparro-Africano, 2019). Tal metodologia utiliza-se

de indicadores qualitativos e quantitativos, os quais costumam ser apresentados em gréaficos do tipo radar (ou ameba).

Tais representagdes graficas sao adequadas ao publico-alvo dos métodos, pois facilitam a leitura e interpretacdo dos
indicadores, permitindo identificar prontamente os pontos fortes e fracos da unidade produtiva, podendo ser utilizadas ndo s6
pelos agricultores como também pelos demais pesquisadores da area para guiar politicas e priorizar acdes corretivas (Nicholls
et al., 2004; Bélanger et al., 2012). Esse instrumento auxilia os agricultores a refletir sobre suas estratégias de gestdo de forma
holistica facilitando a comparacdo dos sistemas analisados (Astier & Hollans, 2005; Acosta-Alba & Werf, 2011).

A aplicacdo do MESMIS seguiu as seguintes etapas:

12 etapa: Caracterizagdo dos agroecossistemas — foram realizados estudos detalhados dos agroecossistemas em avaliagéo,
identificando os sistemas de manejo, suas caracteristicas e contexto socioeconémico e ambiental;

2% etapa: Andlise dos pontos criticos e de destaque — identificagdo dos fatores que limitam ou favorecem a sustentabilidade;

32 etapa: Selecdo dos indicadores de sustentabilidade — a construcdo dos indicadores compostos se deu de forma participativa
com os produtores investigados. Os indicadores também determinados a partir do critério “relevancia”, que os agricultores
consideram como importantes para se avaliar em suas propriedades, como também, foi levado em consideragdo os pontos
criticos e de destaque e o estudo de literatura. Tais indicadores foram determinados a partir dos trés pilares centrais da
sustentabilidade: ambiental, econdmico e social;

42 etapa: Mensuracdo dos indicadores — foram formulados instrumentos de avaliagdo com o objetivo de quantificar as
informacdes desejadas, de origem qualitativas e quantitativas;

52 etapa: Sintese e integracdo dos resultados — para uma melhor visualizagdo dos resultados foram construidos gréficos do tipo
radial (ameba). Ainda nessa etapa, foram identificados os principais obstaculos e os aspectos que favorecem a sustentabilidade;
6% etapa: IndicagOes gerais para os agroecossistemas — foi feita uma sintese da avaliagdo e sugestdes de alternativas para
fortalecer a sustentabilidade dos agroecossistemas, possibilitando a melhora do processo de avaliagdo em aplicacdo de

trabalhos futuros.

Para coleta dos dados, foram aplicados questionarios estruturados (com 38 indicadores/perguntas) aos agricultores
envolvidos (um representante por propriedade), com duracéo de cerca de 1 (uma) hora, ndo havendo uma pré-entrevista, mas
sim, um breve convivio com os participantes via feira agroecoldgica. Este tipo de pesquisa pode ser descrita como a obtencao
de dados ou informacdes sobre caracteristicas, a¢cdes ou opinides de um determinado grupo de pessoa, sendo denominada de
“survey” (Pinsonneault & Kraemer, 1993).

No ambito de preservar a privacidade dos agricultores e melhorar a organizacdo das informagdes, as propriedades
avaliadas receberam as seguintes nomenclaturas: Agroecossistema 1 (AG1); Agroecossistema 2 (AG2); Agroecossistema 3
(AG3); Agroecossistema 4 (AG4); Agroecossistema 5 (AG5); Agroecossistema 6 (AG6); Agroecossistema 7 (AGT);
Agroecossistema 8 (AG8); Agroecossistema 9 (AG9); Agroecossistema 10 (AG10).

3. Resultados e Discusséo
3.1. Caracterizacao dos Agroecossistemas

Caracteristicas gerais: Todas as propriedades se encontram em transi¢do agroecoldgica. Os agricultores participam
da organizagdo da feira agroecoldgica — a Agrofeira, para comercializagdo dos produtos, que € realizada em parceria com o

Nucleo Agrofamiliar, da Universidade Federal Rural de Pernambuco/Universidade Federal do Agreste de Pernambuco -
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UFAPE/UFRPE, e ocorre na cidade de Garanhuns/Pernambuco. Ainda por meio desta parceria, 0s agricultores sdo

acompanhados e capacitados por professores e alunos da universidade.

Quadro 1 - Caracterizacéo individual dos agroecossistemas.

AG Local Extensdo/Moradores/ | Geografia/Solo/Agua/Saneamen | Producio Vegetal Producd | Praticas Renda e gastos
Escolaridade to oanimal | conservacionistas
AG1 Sitio 7 hectares; 2 | Area plana com uma leve | Coentro; cebolinha; | Gados; e | Consorciacio de | A renda é obtida da
Cruz, residéncias; 4 | declividade; solo arenoso; agua | alface; cenoura; | galinhas. | culturas; adubagdo | venda da producéo
Garanhu | moradores (dois | oriunda de poco artesanal e | beterraba; couve; organica; e uso de | agricola e é
ns homens e duas | barreiro, ambos protegidos por | feijdo; milho; defensivos complementada com
mulheres); vegetacdo em suas proximidades; | mandioca; laranja; alternativos atividade de
escolaridades variam | fossa séptica para captacdo de | limdo; acerola; assisténcia  técnica
de ensino fundamental | esgoto; coleta domiciliar do lixo; | goiaba; manga; agricola. Os
incompleto a ensino | reciclagem de alguns residuos; | graviola; hibisco; principais gastos sdo
médio/técnico sistemas de microaspersdo e | capim-santo; com energia elétrica
completo. gotejamento. horteld; manjericéo; e combustivel.
e alecrim.
AG2 Sitio 15 hectares; 2 | Area plana, de baixada, possuindo | Alface; rGcula; | Gados; Consorciagdo de | A renda é oriunda da
Cruz, mulheres adultas; | declividade em alguns pontos; | coentro; couve; | ovinos; e | culturas; cultivo | venda dos produtos
Garanhu | ensino  fundamental | solo areno-argiloso; 4gua € | pimentdo; cebola; | galinhas. | em nivel; | cultivados na
ns incompleto. oriunda de um pogo artesanal, | beterraba; cenoura; defensivos propriedade e
preservado com vegetacdo ao seu | feijdo; milho; alternativos; e | complementada com
entorno;  irrigagdo  do  tipo | acerola, laranja; adubagéo aposentadoria  rural
microaspersao e gotejamento; | manga; pitanga; organica. das moradoras. Os
existéncia de fossa séptica para | goiaba;  seriguela; principais gastos sdo
captagdo de esgoto; coleta | erva-cidreira; advindos da compra
domiciliar do lixo; reciclagem de | capim-santo; de combustivel e
alguns residuos organicos. horteld; capim de servicos de salde.
corte; e palma.
AG3 Sitio 2,5 hectares; 3 pessoas | Area plana, possuindo declividade | Coentro; couve; | Galinhas. | Cultivo em nivel; | A reanda é obtida a
Cruz, adultas (dois homens e | em alguns pontos; solo arenoso.; | pimentéo; feijao; consorciagdo de | partir da venda da
Garanhu | uma mulher); | 4gua retirada de um pogo | milho; laranja; culturas; e | produgdo agricola e
ns escolaridade que varia | artesanal, onde ndo apresenta | liméo; manga; adubacéo complementada com
de ensino fundamental | vegetacdo em suas proximidades; | jaboticaba; e capim- organica. uma  aposentadoria
incompleto a superior | irrigagdo do tipo microaspersao; | santo. rural. Os principais
completo. fossa séptica para captagdo de gastos sdo com a
esgoto; coleta domiciliar do lixo; compra de esterco
reciclagem de alguns residuos; bovino.
queima de lixo na propriedade.
AG4 Sitio 1,5 hectares; 2 adultos | Area plana, com leve declividade; | Feij&o; milho; | Galinhas. | Cultivo em nivel; | A renda é obtida
Cruz, (um homem e uma | solo arenoso; agua advinda de | laranja; manga; adubagéo apenas da venda da
Garanhu | mulher); ensino | pogo artesanal, possuindo pouca | horteld; capim- organica; e | producdo agricola e o
ns fundamental vegetacdo ao seu redor; fossa | santo; canela; e consorciagdo de | principal gasto é com
incompleto. séptica para captacdo de esgoto; | erva-cidreira. culturas. a compra de esterco
coleta domiciliar do lixo; bovino.
reciclagem; queima de lixo.
AG5 Sitio 7 hectares; 4 | Area plana, possuindo pouca | Coentro; couve; | Gados; Consorciagdo de | A renda € obtida a
Flameng | moradores (dois | declividade; solo areno-argiloso; | espinafre; alho-pord; | carneiros; | culturas; adubacdo | partir da venda dos
o, homens e duas | &gua oriunda de pogo artesanal, o | caju; manga; | galinhas; | orgénica; cultivo | produtos
Garanhu | mulheres); qual  possui  prote¢do com | jaboticaba; limdo; | e abelhas. | em nivel; e 0o uso | agropecuarios e
ns escolaridade que varia | vegetagcdo ao seu redor; sistema | goiaba; culturas; de defensivos | complementada com
de ensino fundamental | de irrigaco do tipo | feijao; milho; naturais. salario de prestagdo
incompleto a | microaspersdo; fossa séptica para | mandioca. de servico externo e
completo. coleta de dejetos; coleta aposentadoria  rural.
domiciliar de lixo. Os principais gastos
sdéo com  racdo
animal.
AG6 Distrito 1,5 hectares; 2 adultos | Area  plana, com pouca | Mandioca; manga; | Caprinos; | Consorciagdo de | A renda é obtida a
Brejo (um homem e uma | declividade; solo arenoso; pogo | jaca; e palma. eovinos. | culturas; plantio | partir da venda dos
Velho, mulher); ensino | artesanal, o qual possui vegetagdo em nivel; e uso de | produtos
Salod/PE | fundamental ao seu redor; sistema de irrigacéo adubos organicos. | agropecuarios e
incompleto. de gotejamento; fossa séptica para complementada com
coleta do esgoto; coleta domiciliar aposentadoria rural.
de lixo. Os principais gastos
sdo com  ragdo
animal, gasolina e
energia elétrica.
AG7 Distrito 7 hectares; 2 dois | Area  plana, com  pouca | Banana; abacate; | Galinhas. | Cultivo em nivel. A renda é oriunda da
de adultos (um homem e | declividade; solo argiloso; 4gua é | acerola; mamdo; e venda dos produtos
Rainha uma mulher); ensino | obtida de uma cacimba; n&o | batata doce. agricolas e 0s
Isabel, fundamental possuem sistema de irrigacéo; principais gastos sao
Bom incompleto. fossa séptica para captacdo dos com a contratacdo de
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Conselho dejetos; lixo é destinado a gueima. méo de obra externa.
AG8 Comunid | 1 hectare; 1 mulher, | Area plana; solo areno-argiloso; | Mandioca; milho; | Ndo ha | Consorciacdo de | A renda é obtida da
ade do | que possui ensino | agua obtida de pogo artesanal, | feijdo; manga; | criagéo culturas; adubagdo | venda dos produtos
Castainh | superior completo e | protegido por vegetacdo ao seu | abacate; seriguela. de organica; e o uso | agricola, bem como,
0, uma crianca do sexo | redor; ndo possui sistema de animais. de defensivos | do beneficiamento da
Garanhu | masculino, cursando o | irrigagcdo; fossa séptica para naturais. mandioca (goma,
ns ensino fundamental. captagdo do esgoto; coleta beiju e bolo), e é
domiciliar de lixo. complementada por
atividade  externa,
como professora. O
principal gasto é com
a compra de
embalagem.
AG9 Sitio 4.4 hectares; 4 pessoas | Area  plana, com pouca | Alface; coentro; | Gados. Adubacéo A renda é obtida da
Mandant | (um casal de adultos, | declividade; o solo arenoso; pogo | pimentéo; feijao; organica; cultivo | atividade
e, uma adolescente e | artesanal, sem protecdo ao seu | mandioca; e milho. em nivel; | agropecuaria, e o
Garanhu | uma crianga, ambas do | redor; sistema de irrigacdo de consorciacdo  de | seus principais gastos
ns sexo feminino); ensino | gotejamento; fossa séptica para culturas; sd0 com  energia
fundamental captagdo de esgoto; queima do defensivos elétrica e a
incompleto. lixo. naturais. contratacdo de maéo
de obra externa.
AG10 Distrito 0,5 hectares; 5 pessoas | A ligeiramente declive; solo | Coentro; cebolinha; | Gados; e | Cultivo em nivel; | A renda é obtida
de (um casal de adultos, | argiloso; 4gua é obtida da compra | alface; goiaba; | galinhas. | consorciagdo de | exclusivamente da
Neves, uma adolescente e | externa e da captagdo da chuva | umbu; e acerola. culturas; adubagdo | venda dos produtos
Jucati uma crianca do sexo | em cisterna; sistema de irrigagao organica; uso de | agropecuarios e o0
feminino); de gotejamento; fossa séptica para defensivos principal gasto é com
escolaridades que | coleta do esgoto; e coleta naturais. a compra de dgua.
variam entre ensino | domiciliar de lixo.
fundamental
incompleto e ensino
médio completo.

Fonte: Dados da pesquisa.

3.2 Andlise dos Pontos Criticos e de Destaque

Os agricultores citaram pontos que implicam ou favorecem a sustentabilidade dos agroecossistemas, (Tabela 1). A

indicacdo dos pontos criticos serve como um parametro que pode ajudar a sanar os principais gargalos durante o processo de

transi¢do agroecoldgica.

Tabela 1 - Principais pontos criticos apontados pelos agricultores.

Pontos Criticos e de Destaque

Favoraveis Desfavoraveis
AG1 Disponibilidade de agua e capacitagéo técnica. Baixa qualidade do solo, pouca disponibilidade
de agua nos periodos mais secos do ano.
AG2 Baixa necessidade de mao de obra externa, Falta de mais tecnologias agroecoldgicas para
disponibilidade de &gua e as capacitagbes controle de algumas pragas.
técnicas.
AG3 Disponibilidade de agua. Falta de mais tecnologias para o controle das
pragas.
AG4 Organizagdo comercial da feira agroecoldgica. Falta de crédito e de dgua em certas épocas.
AG5 Acesso a propriedade e diversidade. Falta de crédito para maiores investimentos.
AG6 Disponibilidade de agua. Falta de controle dos dados financeiros.
AG7 Disponibilidade de agua. Falta de crédito para investimento.
AGS8 Disponibilidade de agua. Disponibilidade de poucas terras para expansao
das atividades agricolas.
AG9 Boa qualidade do solo. Falta de assisténcia técnica.
AG10 Boa qualidade do solo. Falta de agua.

Fonte: Dados da pesquisa.
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3.3 Selecéo dos Indicadores de Sustentabilidade

A relacdo entre as dimensGes de sustentabilidade, atributos, pontos criticos, critérios de diagnostico e indicadores
podem levar a inevitaveis repeticoes de alguns comentarios e/ou processos na etapa de sele¢do dos indicadores. No entanto, é
fundamental que ocorra essa inter-relagdo para que esse método alcance de uma forma mais real, a mensuragdo dos niveis de
sustentabilidade, expressando a complexidade de um agroecossistema (Verona, 2008). Assim, selecdo dos indicadores de
sustentabilidade compostos (ISC) levou em consideracdo a sistematizacdo dos agroecossistemas, a relacdo dos atributos do
MESMIS, os pontos criticos e de destaque, o estudo de literatura, a discussdo com o0s produtores e as dimensBes da
sustentabilidade (ambiental, econdmica e social). Os indicadores compostos de sustentabilidade construidos foram: Indicador
de Recursos Hidricos (IRH), Indicador do Solo (IS), Indicador de Adaptacdo ao Manejo do Sistema Agroecolégico (IANA),
Indicador de Trabalho e suas Relages (ITR), Indicador de Autogestdo (IA), Indicador de Diversidade (ID) e Indicador de
Situagdo Econdmica (ISE) (Quadro 2).

Quadro 2 - Atributos, pontos criticos, critérios de diagnéstico, indicadores de sustentabilidade compostos (ISC) e dimensdes

utilizadas na avaliagdo de sustentabilidade.

Atributos Pontos Criticos Critérios de diagnostico Indicadores Dimensé&o
e de Destaque compostos de
sustentabilidade
Equidade Percepcdo da qualidade; Disponibilidade e | IRH — Indicador de Ambiental
Autogestdo Recursos preocupagéo; Protecédo das fontes; | Recursos Hidricos
Produtividade hidricos Aproveitamento da agua da chuva; Descarte
Estabilidade do esgoto e reutilizacdo da agua.
Resiliéncia Percepcdo da qualidade; Analise visual | IS - Indicador do Ambiental
Confiabilidade sistema-solo-planta; Presenga de erosdo; Solo
Adaptabilidade | Solos Preparacéo do solo; Préticas
conservacionistas de solo.
Atuacdo participativa; Busca de alternativas; | IANA — Indicador Social e
Adocdo de novos sistemas; Assisténcia | de Adaptacdo ao Ambiental
técnica; Atividades de experimentagdo; | Manejo do Sistema
Tecnologia Consciéncia ecoldgica; Rendimento de Agroecoldgico
producéo; Uso de  préticas/técnicas
agroecoldgicas.
Qualidade de vida; M&o de obra disponivel; | ITR — Indicador de Social
Intencdo de continuar; Necessidade de méo Trabalho e suas
Méo de obra de obra; Qualidade do trabalho; Satisfacio Relacdes
com a atividade.
Entrada de insumos; Manejo organico; | IA — Indicador de Social e
Autofinanciamento; Gerenciamento; Direito a Autogestdo Econbémica
Insumos propriedade; Dependéncia da
comercializacéo.
Diversidade vegetal (frutas, hortalicas, | ID — Indicador de | Ambiental e
pastagens, lavouras) e variabilidade genética; Diversidade Econdmica
o Origem do material reprodutivo vegetal,
Diversidade Diversidade animal (bovinos, aves, suinos,
equinos, outros) e variabilidade genética;
Avrea protegida.
Satisfacdo com o retorno financeiro; Estrutura | ISE — Indicador de Econdmica
Retorno da comercializacdo; Organizacdo em grupos Situagéo
financeiro para comercializacio; Nivel de Econdmica
endividamento.

Fonte: Dados da pesquisa.

3.4 Mensuracéo dos Indicadores
A mensuracdo dos indicadores é¢ fundamental para a medi¢cdo e monitoramento dos indicadores de sustentabilidade.

Seu principal objetivo é refletir as tendéncias e 0 comportamento dos aspectos mais relevantes na busca da sustentabilidade dos
7
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agroecossistemas (Masera et al., 1999). A mensuragdo foi estabelecida por parametros de avaliacdo padronizados, em que,
os resultados de todos indicadores se expressaram em notas de 1, 2 e 3, sendo: 1 — valor ruim ou indesejavel; 2 - valor
regular; e 3 — valor 6timo ou desejdvel. Posteriormente é realizada a média de cada indicador composto e por fim, a
média final do agroecossistema. A avaliacdo de sustentabilidade do agroecossistema realizada por meio dos indicadores
ambientais é determinada a partir de parametros amplamente aceitos, usados pela academia e definidos em publicacdes
cientificas (Verona, 2008).

3.5 Sintese e integracao dos resultados
Todos os agroecossistemas apresentaram médias sustentabilidade bem parecidas entre si. Tendo em vista que a

avaliacdo dispunha de trés notas (1, 2 e 3), todas propriedades familiares avaliadas apresentaram média geral superior a 2,
sendo um valor de sustentabilidade regular (Figura 2). Para facilitar a visualizacdo dos dados, os agroecossistemas foram
divididos em dois grupos: grupo 1 (AG1, AG2, AG5, AG6 e AG10) que apresentaram as médias igual ou superior a 2,4
(Figura 3); e o grupo 2 (AG3, AG4, AG7, AG8 e AGY9) com notas inferiores a 2,4 (Figura 4).

Figura 2 — Médias gerais de sustentabilidade dos agroecossistemas.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Dentre as propriedades avaliadas do grupo 1, trés atingiram as maiores médias (2,5), sendo elas: AG1, AG2 e AG10.
Nestes trés agroecossistemas ID foi 0 que mais contribuiu para esse bom desempenho, apresentando a nota maxima (3,0). No
AG1, IS, IANA e IRH foram os que apresentaram os valores mais baixos com 2,2, 2,3, e 2,4 respectivamente. A nota de IS foi
prejudicada por fatores como a qualidade razodvel, dificuldade para manejar, uso parcial de aracdo e a falta de praticas
conservacionistas do solo em certas areas. A assisténcia técnica insatisfatéria, retorno parcial ao sistema convencional e 0 uso
de poucas técnicas agroecoldgicas foram os fatores que contribuiram para que o indicador IANA apresentasse um dos menores
valores. Ja a pouca disponibilidade de 4gua em periodos mais secos e a sua qualidade razoavel foram os motivos para que o
IRH também apresentasse uma nota baixa. No AG2, IS (2,2) e IANA (2,3) foram os indicadores com as menores médias,
necessitando de maior atengdo para aumentar a média geral de sustentabilidade. Certa dificuldade de manejar o solo, falta de
cobertura vegetal em algumas areas e o uso de aragao foram os fatores que contribuiram para IS apresentasse a menor média.
A média do IANA foi afetada pelo retorno parcial do manejo convencional, assisténcia técnica ndo satisfatéria, baixa inovagdo

do manejo agroecolégico, rendimento igual ao convencional e a falta de uso de algumas técnicas e insumos agroecolégicos. E
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no AG10, IS apresentou a menor média (2,0), sendo afetada pela qualidade razoavel, ocorréncia de sulcos e valetas e a
inexisténcia de praticas conservacionistas.

AG5 e AG6 apresentaram médias de sustentabilidade iguais, com 2,4 cada. Em ambos agroecossistemas ID foi o
indicador de maior éxito, com a maior nota (3,0). No AG5, IANA apresentou a menor média, com 1,8. A falta de atuacgOes
participativas em atividades sociais, uso de poucas técnicas e insumos agroecoldgicos, inexisténcia de assisténcia técnica e
inovacdo do manejo agroecoldgico prejudicaram a média do IANA. No AG6, IANA e ISE apresentaram os menores valores,
com 2,1 e 2,2 respectivamente. Fatores como a pouca busca por alternativas e inovacdo do manejo agroecoldgico, inexisténcia
de assisténcia técnica, rendimento inferior ao sistema de produgdo convencional e pouco uso de insumos e técnicas
agroecologicas prejudicaram a média de IANA. J4 a média de ISE foi afetada pela insatisfagdo com o retorno financeiro e a

dificuldade de quitar as dividas.

Figura 3 — Gréfico com as médias dos indicadores dos agroecossistemas com notas igual ou superior a 2,4.
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Fonte: Dados da pesquisa.

No grupo 2, AG3, AG4, AG7, AG8 e AG9 apresentaram médias de sustentabilidade idénticas, com 2,3 cada. Em AG3
e AG4, ID foi o indicador que apresentou a maior média (3,0). No AG3, IS (2,0) e IRH (2,0) apresentaram as menores médias.
A qualidade razoavel, dificuldade de manejo, uso de aracéo e a falta de algumas praticas conservacionistas comprometeram o
seu bom resultado. J& a pouca disponibilidade em periodos mais secos, poucas estratégias para conservacao e o langamento
parcial do esgoto domiciliar afetaram a média do IRH. No AG4, IS, IRH obtiveram as menores médias, com 2,0 cada. A nota
de IS foi afetada pela qualidade razodvel, dificuldade para manejo, falta de cobertura vegetal e préticas conservacionistas. Ja 0s
fatores como a qualidade razoavel, pouca disponibilidade em periodos secos, poucas estratégias de conservagao e lancamento
parcial de esgoto afetaram a nota de IRH.

No AG7, a maior nota foi do IS (2,6) e o menor do IANA (2,0). A pouca atuacdo participativa em atividades sociais,
inexisténcia de alternativas e assisténcia técnica, rendimento inferior ao convencional e o uso parcial de técnicas e insumos
afetaram a nota de IANA. Tanto em AG8 como AG9, ID indicou a maior média (3,0). No AG8, IANA e ITR obtiveram as
menores médias, com 2,0 cada. Fatores como a pouca busca por alternativas, assisténcia técnica insatisfatdria, pouca inovacao
do manejo, pouco entendimento sobre o0s aspectos ambientais, rendimento inferior em relagéo ao sistema convencional e 0 uso
parcial de técnicas e insumos agroecolégicos prejudicaram a média de IANA. J4 a nota de ITR foi afetada pela baixa qualidade
dos servigos essenciais a familia (acesso a servigos de salde, educagdo, transporte, estrutura da casa e lazer), ddvida em
continuar com 0 manejo agroecolégico, necessidade de contratar mao de obra, atividades pesadas e com pouco descanso e

davida em relacéo a satisfacdo com a atividade.
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Em AG9, IANA e ITR apresentaram as menores médias, com 2,1 cada. IANA foi afetado por fatores como a falta
atuagOes participativas em grupos sociais, retorno parcial ao sistema de produgdo convencional, assisténcia técnica
insatisfatoria, pouco entendimento dos aspectos ambientais e pouco uso de técnicas e insumos agroecoldgicos. Ja ITR foi
prejudicado pela baixa qualidade dos servicos essenciais a familia (acesso a servicos de salde, educagdo, transporte, estrutura
da casa e lazer), quantidade de mao de obra familiar insuficiente, necessidade de contratar terceiros e atividade agricola pesada

e com pouco descanso.

Figura 4 — Gréafico com as médias dos indicadores dos agroecossistemas com notas inferiores a 2,4.

o]

Fonte: Dados da pesquisa.

3.6 Indicac0es gerais para os agroecossistemas

Para que os agroecossistemas avaliados consigam aumentar sua média de sustentabilidade, faz-se necessario realizar
algumas acgbes voltadas as praticas conservacionistas do solo como, adubacéo verde, cobertura morta e/ou vegetal e plantio
direto, pois, estas tendem a melhorar a sua estrutura quimica e fisica. Em contraponto, deve-se reduzir o uso de praticas
danosas como a aragdo e gradagem. Também, é primordial que ocorra um maior uso de técnicas agroecolégicas como rotagédo
de culturas, novos defensivos naturais, cercas vivas, plantas atrativas e repelentes. Para resolver os problemas voltados a falta
de 4gua nos periodos mais secos, 0s proprietarios devem investir em estratégias de captacdo de dgua da chuva em cisternas e
reservatérios naturais, e aumento de vegetacdo nas proximidades dos pocos e dos barreiros, bloqueando o acesso de animais
em seus entornos. O tratamento e reaproveitamento também sdo opgdes em ambientes com escassez de dgua. Rodrigues (2016)
ressalta que o uso dessas praticas conservacionistas do solo e técnicas agroecoldgicas tém um importante papel na superacdo
do desafio da expansdo da produtividade, na manuten¢do da producdo agricola e na conservagao de recursos hidricos e do solo.

As falhas da assisténcia técnica podem ser minimizadas pela intensificacdo da relacdo agricultor/universidade, uma
vez que, ja existe um elo entre os produtores e a UFRPE/UFAPE, que dispde do papel de extensdo rural. A busca pelos
servicos de assisténcia técnica rural disponibilizada gratuitamente pelo Instituto Agrondmico de Pernambuco (IPA) também é
uma opcdo vidvel. Ainda, faz-se necessario que os produtores coloquem em préatica a gestdo dos dados financeiros, o que
facilita a administracdo das dividas e investimentos futuros, e que busquem o auxilio de programas de crédito voltados ao
desenvolvimento e fortalecimento da agricultura familiar como o PRONAF e o AgroAmigo (Nunes, Santos & Lara, 2020). E

por fim, sugere-se o estimulo a participacéo das familias em atividades sociais associagbes comunitérias e cooperativas.
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4. Consideracdes Finais

A execucdo das seis etapas do MESMIS possibilitou realizar uma avaliagdo de sustentabilidade dos agroecossistemas
de forma a compreender os aspectos socioecondmicos e ambientais. A caracterizacdo da area permitiu observar um panorama
geral e a relagdo dos agricultores com o agroecossistema, estimulando a autocritica. A indicagdo dos pontos criticos e de
destaque teve como papel, ajudar a sanar os principais gargalos durante o processo de transicdo agroecoldgica. A determinacao
dos indicadores, considerando a opinido dos agricultores, os fatores positivos e negativos e o estudo da literatura possibilitaram
estabelecer um conjunto de avaliacdo direcionada a compreensdo da situacdo atual dos agroecossistemas avaliados. A
mensuracdo dos indicadores permitiu valorar de forma pratica as informacdes levantadas. Com a sintese e integracdo dos
resultados identificou-se os pontos fortes e fracos. E por fim, as indicacbes gerais para os agroecossistemas direcionou
caminhos para que os proprietarios consigam cada vez mais atingir a sustentabilidade.

Portanto, 0 MESMIS apresentou-se como um instrumento de gestdo ambiental capaz de tratar as peculiaridades e
percepgdes dos atores, bem como, o consenso do que é prioridade para o fortalecimento como grupo agroecolégico. Percebeu-
se ainda, que os agricultores entendem a sustentabilidade como um processo continuo, com preocupagdes ecoldgicas, analise
critica ao fator econdmico e uma reflexdo social que favorece o desenvolvimento criativo e organizacional, valorizando seus
produtos, fortalecendo a agricultura familiar e difundindo suas vantagens. Entretanto, estes resultados refletem um panorama
atual e para futuros trabalhos, sugere-se a implementagdo de novos indicadores, tendo em vista a sua dindmica de tendéncia e a

necessidade de uma representacédo holistica.

Referéncias

Acosta-Alba, I., & Werf, H. M. G. D. (2011). The Use of Reference Values in Indicator: Based Methods for the Environmental Assessment of Agricultural
Systems. Sustainability, 3(2), 424-442.

Alcézar, P., Espejel, I., Reyes-Orta, M., & Arredondo-Garcia, M. C. (2020). Retrospective assessment as a tool for the management of sustainability in
diversified farms. Agroecology and Sustainable Food Systems, 44(1), 30-53.

Astier, M., & Hollans, J. (2005). Sustentabilidad y campesinado: seis experiencias agroecoldgicas enLatinoamérica. México: Mundi-prensa.

Bélanger, V., Vanasse, A., Parent, D., Allard, G., & Pellerin, D. (2012). Development of agri-environmental indicators to assess dairy farm sustainability in
Quebec, Eastern Canada. Ecological indicators, 23, 421-430.

Caporal, F. R., & Costabeber, J. A. (2002). Anélise multidimensional da sustentabilidade. Agroecologia e desenvolvimento rural sustentavél, 3(3), 70-85.

Chaparro-Africano, A. M. (2019). Toward generating sustainability indicators for agroecological markets. Agroecology and Sustainable Food Systems, 43(1),
40-66.

Ferraz, J. M. G. (2003). Indicadores de Sustentabilidade: Aspectos Teéricos. Ferraz, J. M. G., Marques, J. F., & Skorupa, L. A. (In.), Indicadores de
sustentabilidade em agroecossitemas. Jaguaritina: Embrapa Meio Ambiente.

Gliessman, S. R. (2014). Agroecology: the ecology of sustainable food systems. CRC press.

Hirakuri, M. H., CASTRO, C. D., Franchini, J. C., Debiasi, H., PROCOPIO, S. D. O., & Balbinot Junior, A. A. (2014). Indicadores de sustentabilidade da
cadeia produtiva da soja no Brasil. Embrapa Soja-Documentos (INFOTECA-E).

Lépez-Ridaura, S., Van K. H., Ittersum, M. K.V, & Leffelaar, P. A. (2005). Multiscale methodological framework to derive criteria and indicators for
sustainability evaluation of peasant natural resource management systems. Environment, development and sustainability, 7(1), 51-69.

Losada, R., Gomez-Ramos, A., & Rico, M. (2019). Rural areas receptivity to innovative and sustainable agrifood processes. A case study in a viticultural
territory of Central Spain. Regional Science Policy & Practice, 11(2), 307-327.

Masera, O., Astier, M., & Loépez-Ridaura, S. (2000). Sustentabilidad y manejo de recursos naturales: el marco de evaluacion MESMIS. México: Mundi-
Prensa.

Matos Filho, A. M. (2004). Agricultura organica sob a perspectiva da sustentabilidade: uma andlise da regido de Floriandpolis/SC, Brasil. Dissertacédo
(Mestrado em Engenharia ambiental). Universidade Federal de Santa Catarina, Florianépolis/SC, Brasil.

Nascimento, R. C. M., Guilherme, B. C., de Aradjo, M. C. B., Magarotto, M., & Silva-Cavalcanti, J. S. (2018). Uso de Indicadores Ambientais em areas
costeiras: uma reviséo bibliografica. Revista Brasileira de Meio Ambiente, 2(1), 52-69.

11


http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v10i17.24478

Research, Society and Development, v. 10, n. 17, e23101724478, 2021
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v10i17.24478

Nicholls, C. I., Altieri, M. A., Dezanet, A., Lana, M., Feistauer, D., & Ouriques, M. (2004). A rapid, farmer-friendly agroecological method to estimate soil
quality and crop health in vineyard systems. Biodynamics, 33-39.

Nunes, E. S., Santos, E. A, & Lara, F. L. (2020). Agroamigo: Uma Anélise De Sua Importancia Para Os Pequenos Agricultores Do Nordeste
Brasileiro. Revista de Ciéncias Contabeis, 79-80.

Paoli, L., Grassi, A., Vannini, A., Maslatidkova, L., Bil’ova, L., Backor, M., & Loppi, S. (2015). Epiphytic lichens as indicators of environmental quality around
a municipal solid waste landfill (C Italy). Waste Management, 42, 67-73.

Pilouk, S., & Koottatep, T. (2017). Environmental performance indicators as the key for eco-industrial parks in Thailand. Journal of Cleaner Production, 156,
614-623.

Pinsonneault, A., & Kraemer, K. L. (1993). Survey research in management information systems: an assessement. Journal of Management Information
System, 10.

Rodrigues, A. S. (2016). Avaliacdo do impacto do Projeto Hora de Plantar sobre a sustentabilidade dos agricultores familiares da Microrregido do Cariri
(CE): o caso do milho hibrido (Tese de doutorado). Universidade Federal do Ceara, Fortaleza.

Sarandoén, S. J., & Flores, C. C. (2009). Evaluacion de la sustentabilidad en agroecosistemas: una propuesta metodoldgica. Agroecologia, 4, 19-28.

Souza, R. T. M., Martins, S. R., & Verona, L. A. F. (2017). A metodologia MESMIS como instrumento de gestdo ambiental em agroecossistemas no contexto
da Rede CONSAGRO. Agricultura familiar: pesquisa, formacéo e desenvolvimento, 11(1), 39-56.

Verona, L. A. F. (2008). Avaliacdo de sustentabilidade em agroecossistemas de base familiar e em transicdo agroecoldgica na regido sul do Rio Grande do
Sul. Tese (Doutorado em Agronomia). Universidade Federal de Pelotas, Pelotas/RS, Brasil.

12


http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v10i17.24478

