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Resumo 

Pouco se sabe sobre as resinas compostas fluidas autoadesivas, uma vez que a maior parte da literatura menciona as 

resinas compostas fluidas convencionais. Então, o objetivo do presente trabalho foi revisar exclusivamente o 

comportamento da adesão ao esmalte e à dentina das resinas compostas fluidas autoadesivas em comparação com a 

resina composta fluida convencional. Uma pesquisa bibliográfica foi realizada de 2010 a 2021 na base de dados 

Pubmed. O termo de busca utilizado foi “self-adhering flowable composite”, onde 61 artigos completos foram 

avaliados e somente 11 foram selecionados. Foram elegíveis para a seleção apenas estudos que avaliaram a resistência 

de união pelo teste de cisalhamento ou microcisalhamento da resina composta fluida autoadesiva aplicada na estrutura 

dental. Com base nessa revisão sistemática, conclui-se que a resina fluida autoadesiva demonstrou valores de 

resistência de união ao esmalte e à dentina inferior que a resina fluida convencional. A associação do sistema adesivo 

de condicionamento ácido total com resina fluida autoadesiva mostrou valores de resistência de união maior que o uso 

dos autoadesivos sozinhos. A resina fluida autoadesiva obteve valores de resistência de união similar aos materiais 

restauradores à base de ionômero de vidro. 

Palavras-chave: Resinas compostas; Resistência ao cisalhamento; Revisão sistemática. 

 

Abstract  

Little is known about self-adhesive flowable composite resins since most of the literature mentions conventional 

flowable composite resins. Therefore, the present work aimed to exclusively review the bonding behavior to enamel 

and dentin of self-adhesive flowable composite resins compared to conventional flowable composite resin. A 

literature search was carried out from 2010 to 2021 in the Pubmed database. The search term used was “self-adhering 

flowable composite”, where 61 complete articles were evaluated and only 11 were selected. Only studies that 

evaluated the bond strength by the shear or micro shear test of the self-adhesive fluid composite resin applied to the 

tooth structure were eligible for selection. Based on this systematic review, it is concluded that the self-adhesive 
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flowable resin demonstrated lower bond strength values to enamel and dentin than conventional flowable resin. The 

combination of the total acid etch adhesive system with self-adhesive fluid resin showed higher bond strength values 

than the use of self-adhesives alone. The self-adhesive fluid resin obtained bond strength values similar to glass 

ionomer-based restorative materials. 

Keywords: Composite resins; Shear strength; Systematic review. 

 

Resumen  

Poco se sabe acerca de las resinas compuestas fluidas autoadhesivas, ya que la mayor parte de la literatura menciona 

resinas compuestas fluidas convencionales. Por lo tanto, el objetivo del presente trabajo fue revisar exclusivamente el 

comportamiento de unión al esmalte y la dentina de las resinas compuestas fluidas autoadhesivas en comparación con 

la resina compuesta fluida convencional. Se realizó una búsqueda bibliográfica de 2010 a 2021 en la base de datos 

Pubmed. El término de búsqueda utilizado fue “self-adhering flowable composite”, donde se evaluaron 61 artículos 

completos y solo 11 fueron seleccionados. Solo fueron elegibles para la selección los estudios que evaluaron la 

resistencia de la unión mediante la prueba de cizallamiento o microcizallamiento de la resina compuesta fluida 

autoadhesiva aplicada a la estructura dental. Con base en esta revisión sistemática, se concluye que la resina fluida 

autoadhesiva demostró valores más bajos de fuerza de unión al esmalte y la dentina que la resina fluida convencional. 

La combinación del sistema adhesivo de grabado ácido total con resina fluida autoadhesiva mostró mayores valores 

de fuerza de unión que el uso de autoadhesivos solos. La resina fluida autoadhesiva obtuvo valores de fuerza de unión 

similares a los materiales restauradores a base de ionómero de vidrio. 

Palabras clave: Resinas compuestas; Resistencia al corte; Revisión sistemática. 

 

1. Introdução 

O uso das resinas compostas flow ou fluidas se tornou muito comum nas clínicas odontológicas (Abdelraouf et al., 

2019; ElEmbaby et al., 2021; Naga et al., 2015; Oz et al., 2020). Inicialmente desenvolvidas para uso em cavidades de classe V 

(Bayne et al., 1998; Jordehi et al., 2019), hoje em dia as resinas compostas fluidas são utilizadas em diferentes procedimentos 

clínicos, incluindo a restauração de pequenas lesões de cárie, selamento de cicatrículas e fissuras e, ainda, como forramento 

para restaurações de resina composta (Oz et al., 2020; Unterbrink & Liebenberg, 1999). São facilmente inseridas em pequenas 

cavidades e espera-se que exibam melhor adaptação às paredes da cavidade quando comparadas com as resinas compostas de 

maior viscosidade (Baroudi et al., 2007; Ikeda et al., 2009; Oz et al., 2020). Devido ao menor conteúdo de carga, essas resinas 

compostas têm menor módulo de elasticidade e maior contração de polimerização em comparação com a resina composta 

convencional (Labella et al., 1999). 

Um dos recentes avanços na odontologia é a introdução de resinas compostas fluidas autoadesivas, que são um 

produto da combinação de dois grupos funcionais: o sistema adesivo de passo único (all-in-one) e a resina composta fluida 

(ElEmbaby et al., 2021; Garcia et al., 2014; Oz et al., 2020; Vichi et al., 2013). Pela incorporação do monômero funcional 

glicerofosfato dimetacrilato (GPDM) na composição química de uma dessas resinas compostas fluidas autoadesivas, as etapas 

dos procedimentos restauradores diretos foram simplificadas (Jordehi et al., 2019; Poss, 2010). Com base nas alegações do 

fabricante, esse monômero exibe propriedades ácidas, condiciona a estrutura do dente, se une ao cálcio da estrutura do dente e 

possui dois grupos funcionais de metacrilato, que podem copolimerizar com outros monômeros de metacrilato (Yuan et al., 

2015). Portanto, o uso dessas resinas compostas, resulta na redução do tempo necessário para sua aplicação e os erros clínicos 

e a sensibilidade da técnica diminuem. Contrariamente, foi relatado que o GPDM "condiciona" ao invés de “se unir” à 

hidroxiapatita (Yoshida et al., 2004). Ainda, com base em estudos anteriores, essas resinas compostas mostram um módulo de 

elasticidade, dureza (Salerno et al., 2011) e grau de conversão (Czasch & Ilie, 2013) maior que outras resinas compostas 

fluidas convencionais. Além disso, essas resinas compostas exibiram maior expansão higroscópica (Wei et al., 2011b) e 

absorção de água (Wei et al., 2011a) quando comparadas com outras resinas compostas fluidas, 150 dias após a imersão em 

água. 

O padrão ouro de adesão ainda é a forma tradicional onde é realizado o condicionamento total, lavagem e secagem do 

substrato (van Meerbeek et al., 2020). A abordagem de múltiplos passos de condicionamento ácido total, ao contrário do 
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autocondicionamento, envolve uma etapa de condicionamento com ácido fosfórico que cria porosidades na hidroxiapatita do 

esmalte e expõe as fibras colágenas da dentina. As projeções de resina incorporadas nessas estruturas dentárias condicionadas 

com ácido promovem uma adesão satisfatória com a superfície do esmalte e dentina, selando efetivamente as margens das 

restaurações (Abdelraouf et al., 2019; Sachdeva et al., 2016).  

Dada a importância de uma adesão efetiva das restaurações de resina composta e considerando a recente introdução de 

resinas compostas fluidas autoadesivas, a existência de dados limitados sobre o seu desempenho e a controvérsia em relação a 

sua adesão à estrutura dentária, este estudo teve como objetivo revisar sistematicamente o comportamento da adesão no 

esmalte e na dentina das resinas compostas fluidas autoadesivas em comparação com a resina composta fluida convencional. 

 

2. Metodologia 

(i) Critérios de elegibilidade: Elegíveis para inclusão nesta revisão foram os artigos publicados em inglês, 

datados de 2010 a 2021. Inicialmente os artigos selecionados deveriam incluir os termos de busca no título ou no resumo. 

Posteriormente os “abstracts” foram lidos e avaliados. Artigos de texto completo e revisões de literatura foram preferidos. 

Foram elegíveis para a seleção apenas estudos que avaliaram a resistência de união pelo teste de cisalhamento ou 

microcisalhamento da resina composta fluida autoadesiva aplicada no esmalte e na dentina.  

(ii) Fontes de dados: Uma pesquisa bibliográfica completa foi feita na base de dados PubMed Os termos de 

busca utilizados foram “self”; “adhering”; “flowable” e “composite”. A conjunção aditiva “and” (no inglês) foi acrescentada 

para fornecer o sentido de relação entre os termos. 

(iii) Estratégia de Busca: Um total de 61 artigos completos foram triados e avaliados. 

(iv) Extração de dados: Apenas artigos relevantes que atenderam aos objetivos da revisão (ou seja, estudos que 

avaliaram a resistência de união pelo teste de cisalhamento ou microcisalhamento da resina composta fluida autoadesiva 

aplicada no esmalte e na dentina) foram consideradas. A Figura 1 é um fluxograma que resume o processo de seleção dos 

artigos. Após os artigos serem examinados pelos títulos e resumos, 50 estudos foram excluídos por não atenderem aos critérios 

de elegibilidade. Um total de 11 estudos preencheram todos os critérios de seleção e foram incluídos nesta revisão. 

 

Figura 1: Fluxograma de pesquisa dos artigos 

  

Fonte: Autores. 
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3. Resultados 

Um total de 61 registros potencialmente relevantes foram identificados na base de dados e examinados pelos títulos e 

resumos, dos quais 50 foram excluídos por não atenderem aos critérios de elegibilidade. Um total de 11 estudos preencheram 

os critérios de seleção e foram incluídos nesta revisão (Tabela 1). 

 

Tabela 1 – Dados dos estudos incluídos na revisão. 

Estudo Ano País Nº de 

dentes 

(por 

grupo) 

Tipo de 

dente 

Objetivo Material usado Tipo de material 

Abdelraouf 

(Abdelraouf et 

al., 2019) 

2019 Egito 6 Molar 

permanente 

SBS* no 

esmalte e 

dentina 

• Dyad-flow (Kerr, USA); 

• Filtek™Z350-XT (3MESPE, USA) 

• Resina fluida 

autoadesiva 

• Resina fluida 

convencional 
Bektas (Bektas 

et al., 2013) 

2013 Turquia 10 Molar 

permanente 

µSBS** na 

dentina 
• Vertise Flow (Kerr Corporation, 

Orange, CA) 

• Revolution Formula2 (Kerr 

Corporation, Orange, CA) 

• Resina fluida 

autoadesiva 

• Resina fluida 

convencional 

Bumrungruan 

(Bumrungruan 

& 

Sakoolnamarka, 

2016) 

2016 Tailândia 20 Molar 
permanente 

µSBS na 
dentina 

• Vertise Flow (Kerr Corporation, 

Orange, CA) 

• Premise flowable (Kerr Corporation) 

• Resina fluida 

autoadesiva 

• Resina fluida 

convencional 

Durmuşlar 

(Durmuşlar & 

Ölmez, 2017) 

2017 Turquia 20 Molar 

decíduo 

µTBS*** na 

dentina 
• Vertise Flow (Kerr Corporation, 

Orange, CA) 

• G‑aenial Universal Flo® (GC 

Corporation, Tokyo, JAPAN) 

• Tetric® N‑flow (Ivoclar Vivadent, 

Schaan, Lıechtenstein) 

• Resina fluida 

autoadesiva 

• Resina fluida 

convencional 

• Resina fluida 

convencional 
Goracci 

(Goracci et al., 

2013) 

2013 Itália 20 Pré-molar 

permanente 

SBS no 

esmalte 
• Vertise Flow (Kerr Corporation, 

Orange, CA) 

• Transbond XT Paste (3M Unitek, 

Monrovia, CA, USA) 

• Resina fluida 

autoadesiva 

• Resina fluida 

convencional 

Pacifici (Pacifici 

et al., 2013) 

2013 Itália 10 Molar 
decíduo 

SBS na 
dentina 

• Vertise Flow (Kerr Corporation, 

Orange, CA) 

• Premise flowable (Kerr Corporation) 

• Fuji II LC (GC, Tokyo, Japan) 

• Fuji IX (GC, Tokyo, Japan) 

• Resina fluida 

autoadesiva 

• Resina fluida 

convencional 

• Ionômero de vidro 

fotopolimerizável 

• Ionômero de vidro 

convencional 

Poorzandpoush 

(Poorzandpoush 

et al., 2019) 

2019 Irã 16 Caninos e 

molares 
decíduos 

SBS na 

dentina 
• Vertise Flow (Kerr Corporation, 

Orange, CA) 

• Premise flowable (Kerr Corporation) 

• Ionolux (Voco) 

• Resina fluida 

autoadesiva 

• Resina fluida 

convencional 

• Ionômero de vidro 

fotopolimerizável 
Sachdeva 

(Sachdeva et al., 

2016) 

2016 Índia 30 Dente 

decíduo 

SBS na 

dentina 
• Dyad Flow (Kerr Corporation, 

Orange, CA) 

• Fusio Liquid Dentin (Pentron 

Clinical Technologies) 

• G‑aenial Universal Flo (GC) 

• Resina fluida 

autoadesiva 

• Resina fluida 

autoadesiva 

• Resina fluida 

convencional 

Shafiei (Shafiei 

& Saadat, 2016) 

2016 Irã 10 Molar 
permanente 

SBS na 
dentina 

• Vertise Flow (Kerr Corporation, 

Orange, CA) 

• Resina fluida 

autoadesiva 

Tuloglu 

(Tuloglu et al., 

2014) 

2014 Turquia 10 Molar 
permanente 

e decíduo 

SBS na 
dentina 

• Vertise Flow (Kerr Corporation, 

Orange, CA) 

• Filtek Ultimate Flowable Restorative 

(3MESPE, USA) 

• Resina fluida 

autoadesiva 

• Resina fluida 

convencional 

Yuan (Yuan et 

al., 2015) 

2015 China 10 Molar 

permanente 

µTBS na 

dentina 
• Dyad Flow (Kerr, Orange, CA, USA) 

• Filtek Z350 Flowable (3M ESPE, 

USA) 

• Resina fluida 

autoadesiva 

• Resina fluida 

convencional 

* SBS: shear bond strength (resistência ao cisalhamento); µSBS**: micro-shear bond strength (resistência ao microcisalhamento; µTBS***: 

micro-tensile bond strength (resistência à microtração) – Fonte: Autores. 
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Análise descritiva 

Duas diferentes marcas comerciais de resinas compostas fluidas autoadesivas foram avaliadas nesta revisão (Tabela 

2). Dos estudos incluídos, oito avaliaram a resina Vertise Flow (Kerr Corporation, Orange, CA, USA) (Bektas et al., 2013; 

Bumrungruan & Sakoolnamarka, 2016; Durmuşlar & Ölmez, 2017; Goracci et al., 2013; Pacifici et al., 2013; Poorzandpoush 

et al., 2019; Shafiei & Saadat, 2016; Tuloglu et al., 2014) e três avaliaram a resistência de união ao esmalte do Fusio Dentin 

Liquid (Pentron Clinical, Orange, CA, USA) (Abdelraouf et al., 2019; Sachdeva et al., 2016; Yuan et al., 2015) 

 

Tabela 2 – Resinas compostas fluidas autoadesivas avaliadas. 

Materiais/ 

Fabricantes 

Descrição Composição Geral Instruções de uso 

Vertise Flow, (Kerr 

Corporation, Orange, 

CA) 

Resina 

composta fluida 

autoadesiva 

GPDM, HEMA, cargas 

prepolimerizadas, fluoreto de 

itérbio nanométrico, carga de 

vidro de bário de 1 µm, sílica 
coloidal nanométrico. 

Dispensar Vertise Flow na cavidade com a ponta dispensadora 

fornecida. Usar o pincel fornecido para aplicar o Vertise Flow 

em toda a parede da cavidade com pressão moderada por 15–

20 s para obter uma camada fina (<0,5 mm). Fotopolimerizar 
por 20 s. Depois de revestir a parede da cavidade, construir a 

restauração com mais Vertise Flow em incrementos de 2 mm 

ou menos. Fotopolimerizar cada incremento por 20 s. 

Fusio Liquid Dentin 

(Pentron Clinical, 

Orange, USA) 

Resina 

composta fluida 

autoadesiva 

UDMA, TEGDMA, HEMA, 4-

MET, sílica amorfa nanométrica, 

vidro de bário silanizado, aditivos 
e sistemas de fotopolimerização. 

Dispensar uma camada inicial em uma superfície seca; 

Pincelar na superfície por 15-20 s com pressão moderada e 

fotopolimerizar por 20 s; Aplicar material adicional da seringa 
em incrementos de menos de 2 mm e fotopolimerizar cada 

incremento por 20 s 

- GPDM: glicerol fosfato dimetacrilato; HEMA: 2-hidroxietil metacrilato; TEGDMA: trietileno dimetacrilato; UDMA: uretano dimetacrilato; 4-

MET: ácido 4 metacriloxietil trimetílico 

Fonte: Poitevin et al. (2013). 

 

Além disso, a resistência adesiva de diferentes resinas compostas fluidas convencionais foi utilizada como parâmetro 

de comparação. Três estudos avaliaram a Premise Flowable, Kerr, Orange, CA, USA (resina fluida convencional, total etch) 

(Bumrungruan & Sakoolnamarka, 2016; Pacifici et al., 2013; Poorzandpoush et al., 2019). Dois a Filtek™Z350-XT Flowable, 

3M-ESPE, USA (resina fluida convencional, total etch) (Abdelraouf et al., 2019; Yuan et al., 2015) e a G‑aenial Universal 

Flo®, GC Corporation, Tokyo, Japan (resina fluida de 1 passo) (Durmuşlar & Ölmez, 2017; Sachdeva et al., 2016). Resinas 

fluidas, com uma avaliação cada foram a Filtek Ultimate, 3M/ESPE, St. Paul, MN, USA (resina fluida convencional) (Tuloglu 

et al., 2014), a Transbond XT Paste, 3M Unitek, Monrovia, CA, USA (resina convencional) (Goracci et al., 2013), a 

Revolution Formula 2, Kerr Corporation, CA (resina fluida convencional) (Bektas et al., 2013), a Tetric® N‑Flow, Ivoclar 

Vivadent AG, Schaan, Liechtenstein (resina fluida convencional, total-etch) (Durmuşlar & Ölmez, 2017). Todas as resinas 

compostas fluidas convencionais foram aplicadas com os seus respectivos sistemas adesivos. Outros materiais avaliados na 

comparação foram o ionômero de vidro (Fuji II LC e Fuji IX, GC, Tokyo, Japan) (Pacifici et al., 2013) e cimento de ionômero 

de vidro modificada por resina (Ionolux, Voco, Germany) (Poorzandpoush et al., 2019), com um estudo cada. 

 

4. Discussão 

O objetivo da presente revisão sistemática foi investigar o comportamento da adesão no esmalte e na dentina da resina 

composta fluida autoadesiva em comparação com a resina composta fluida convencional. 

A revisão demonstrou que as principais resinas fluidas autoadesivas avaliadas eram a Vertise Flow (Kerr Corporation, 

Orange, CA, USA) (Bektas et al., 2013; Bumrungruan & Sakoolnamarka, 2016; Durmuşlar & Ölmez, 2017; Goracci et al., 

2013; Pacifici et al., 2013; Poorzandpoush et al., 2019; Shafiei & Saadat, 2016; Tuloglu et al., 2014) e DyadTM-flow (Kerr, 

CA, USA) (Abdelraouf et al., 2019; Sachdeva et al., 2016; Yuan et al., 2015), que é a denominação comercial dada para a 

América Latina; no exterior é comercializada como Fusio Dentin Liquid (Pentron Clinical, Orange, CA, USA) (Miletić, 2018). 
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Os trabalhos têm mostrado que a resina composta fluida convencional associada a algum tipo de adesivo dentinário, 

quer seja o etch-and-rinse (Abdelraouf et al., 2019; Bumrungruan & Sakoolnamarka, 2016; Goracci et al., 2013; Pacifici et al., 

2013; Sachdeva et al., 2016; Yuan et al., 2015), autocondicionante (Pacifici et al., 2013) ou universal têm mostrado maiores 

valores de resistência adesiva em comparação com as resinas compostas fluidas autoadesivas (Pacifici et al., 2013; Sachdeva et 

al., 2016; Tuloglu et al., 2014). Estes resultados foram semelhantes tanto em estudos laboratoriais de grupos termociclados 

como não termociclados, como também em estudos clínicos (Bumrungruan & Sakoolnamarka, 2016). Isto pode ser atribuído 

ao condicionamento ácido e aplicação do adesivo antes da inserção da resina (Abdelraouf et al., 2019). A alta viscosidade, 

menor molhabilidade e penetração limitada no substrato dentário da resina fluida autoadesiva também influenciam 

negativamente na resistência adesiva (Pacifici et al., 2013; Yuan et al., 2015). 

No caso do adesivo etch-and-rinse, porosidades superficiais na hidroxiapatita do esmalte são criadas pelo 

condicionamento com ácido fosfórico e posterior lavagem com água. O adesivo dentinário penetra nessas porosidades, 

formando os tags de resina, que são os responsáveis pela retenção mecânica e melhor união (Abdelraouf et al., 2019). Já na 

dentina o ácido fosfórico faz a desmineralização superficial do substrato dentinário, remoção da smear layer e exposição das 

fibras colágenas. O adesivo penetra nestas fibras colágenas expostas aumentando a retenção micromecânica (Bumrungruan & 

Sakoolnamarka, 2016; Poorzandpoush et al., 2019). 

Nos adesivos universais um outo fator que pode ajudar no aumento da resistência de união é a interação química à 

estrutura dentária. Nesses adesivos, que possuem o monômero funcional fosfatado 10 metacriloiloxidecil dihidrogênio fosfato 

(10-MDP) na sua composição (Abdelraouf et al., 2019; Peumans et al., 2010), ocorre a interação química entre o 10-MDP e a 

hidroxiapatita, resultando na formação de uma nano-camada estável e mais resistente, o que pode melhorar a resistência de 

união (Abdelraouf et al., 2019; Yoshida et al., 2012). A deposição de um sal estável "MDP-Ca" acompanhada por uma 

nanoestratificação podem esclarecer a alta estabilidade da união, comprovada em pesquisas laboratoriais e clínicas (Abdelraouf 

et al., 2019; Muñoz et al., 2013; Peumans et al., 2010). 

Já nos adesivos autocondicionantes como a sua acidez é menor que o ácido fosfórico, produz uma menor 

desmineralização no substrato dentário e consequentemente uma profundidade de penetração do adesivo mais limitada, 

levando a uma menor resistência de união (Goracci et al., 2013; Sachdeva et al., 2016) 

O interesse em investigar o comportamento da resina composta fluida autoadesiva reside no fato de ser um material 

novo, que elimina a necessidade da aplicação prévia de um adesivo dentinário. Tem como vantagem a união química e 

micromecânica com a estrutura dentária (Pacifici et al., 2013), a redução do tempo clínico e da sensibilidade pós-operatória, 

bem como a diminuição da complexidade da técnica e do risco de cometer erros durante a sua aplicação, simplificando muito o 

processo da restauração direta (Bektas et al., 2013). Ainda como característica positiva, apresenta valores de resistência de 

união comparáveis aos cimentos de ionômero de vidro, sendo uma alternativa para restauração de dentes decíduos (Pacifici et 

al., 2013). Além disso, a resistência ao desgaste é maior quando comparada aos cimentos de ionômero de vidro e ao ionômero 

de vidro modificado por resina, com superfície menos porosa, proporcionando uma melhor estética e menor acúmulo de placa 

bacteriana (Pacifici et al., 2013; Poorzandpoush et al., 2019). 

Por serem os primeiros materiais do mercado, as duas resinas compostas fluidas autoadesivas mais citadas na 

literatura são tecnicamente semelhantes, mas quimicamente usam monômeros ácidos diferentes para estabelecer a autoadesão 

(Abdelraouf et al., 2019; Bektas et al., 2013; Bumrungruan & Sakoolnamarka, 2016; Durmuşlar & Ölmez, 2017; Goracci et al., 

2013; Pacifici et al., 2013; Poorzandpoush et al., 2019; Sachdeva et al., 2016; Shafiei & Saadat, 2016; Tuloglu et al., 2014; 

Yuan et al., 2015).  

A primeira delas é a Fusio Liquid Dentin Dental Flowable Composite (denominado Dyad Flow na América Latina) da 

Pentron, lançada em maio de 2009. Ela utiliza o monômero funcional 4-META, que tem mostrado uma capacidade de adesão 
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química à hidroxiapatita e ao tecido dentário menor ao proporcionado pelo monômero 10-MDP (Yoshida et al., 2004).  

A segunda é a Vertise Flow lançado pela Kerr em janeiro de 2010, que utiliza o monômero GPDM ( glicerol fosfato 

dimetacrilato) (Durmuşlar & Ölmez, 2017; Eliades et al., 2013; Goracci et al., 2013; Pacifici et al., 2013; Tuloglu et al., 2014). 

Este GPDM tem uma maior capacidade de estabelecer uma ligação química com a estrutura dentária quando comparado com 

os ésteres de metacrilato da resina fluida convencional (Goracci et al., 2013). Tem como vantagem possuir um pH de 1,9 que é 

eficiente na desmineralização do substrato dentário e após a polimerização seu pH aumentar e ficar próximo da neutralidade 

(Pacifici et al., 2013; Tuloglu et al., 2014). No entanto, tem mostrado uma camada híbrida livre de hidroxiapatita, indicando 

que este monômero causa desmineralização da superfície dentinária, mas que a ligação química com a hidroxiapatita pode não 

ocorrer (Abdelraouf et al., 2019; Bumrungruan & Sakoolnamarka, 2016; Fu et al., 2013; Poitevin et al., 2013). 

Fusio Liquid Dentin tem apresentado maior resistência de união às estruturas dentárias que o Vertise Flow (Fu et al., 

2013; Poitevin et al., 2013). Isso pode ser atribuído ao monômero 4-MET que apresenta valores de resistência de união maior 

que o GPDM às estruturas dentárias (Bumrungruan & Sakoolnamarka, 2016). O manuseio mais fácil, o fato de ser menos 

pegajoso aos instrumentos de aplicação, de exibir melhor umedecimento dos tecidos dentais mineralizados e de possuir uma 

maior fluidez podem também contribuir em parte para a melhor adesão da Fusio Liquid Dentin em comparação com a Vertise 

Flow (Poitevin et al., 2013). Uma resina mais fluida favorece a penetração dos monômeros funcionais mais profundamente nas 

estruturas dentais, melhorando a autoadesividade (Bumrungruan & Sakoolnamarka, 2016; Durmuşlar & Ölmez, 2017) e a 

razão que explica essa diferença é que o conteúdo de carga inorgânica é menor na Fusio Liquid Dentin (65% em peso) em 

comparação com Vertise Flow (70% em peso) (Poitevin et al., 2013). Porém, ambas as resinas fluidas autoadesivas mostraram 

resistência ao cisalhamento inferior à resina fluida convencional (Durmuşlar & Ölmez, 2017; Sachdeva et al., 2016; Yuan et 

al., 2015).  

Quando aplicado em lesões cervicais não cariosas, a Fusio Liquid Dentin, apresentou uma taxa de sucesso de apenas 

33%, apontando falha na retenção, após 6 meses de acompanhamento contra 100% de taxa de sucesso das resinas compostas 

nano-híbridas associada ao adesivo dentinário de condicionamento ácido total (Çelik et al., 2015).  

Tem sido mostrado também que a aplicação prévia de algum sistema adesivo dentinário antes da resina fluida 

autoadesiva aumenta a resistência de união à dentina e ao esmalte (Bektas et al., 2013). A melhor combinação seria com 

adesivos de três passos de condicionamento ácido total do que com os adesivos autocondicionantes (Bumrungruan & 

Sakoolnamarka, 2016; Goracci et al., 2013). Nos adesivos de três passos, o fosfato de cálcio, que é o produto da 

desmineralização do substrato dentário com ácido fosfórico, é removido após o enxágue. Já nos adesivos autocondicionantes, 

como não ocorre este enxágue, o fosfato de cálcio é incorporado na interface adesiva, enfraquecendo a união (Durmuşlar & 

Ölmez, 2017). Porém a incorporação de mais uma etapa operatória reduz as vantagens das resinas autoadesivas, pois 

envolveria um cenário de manuseio mais complexo (Pacifici et al., 2013). 

Apesar das fabricantes garantirem que as resinas compostas fluidas autoadesivas têm uma ampla indicação, seu uso 

deve ser realizado com cuidado, pelo menos até os resultados dos estudos provarem as suas vantagens clínicas sobre as resinas 

convencionais, tanto as fluidas (Sachdeva et al., 2016) como as de maior viscosidade (Brueckner et al., 2017).  

 

5. Conclusão 

De acordo com a revisão sistemática realizada pode se concluir que: 

- A resina fluida autoadesiva demonstrou valores de resistência de união ao esmalte e à dentina inferior à resina fluida 

convencional. 

- A associação do sistema adesivo de condicionamento ácido total com resina fluida autoadesiva mostrou valores de 
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resistência de união maior que o uso dos autoadesivos sozinhos. 

- A resina fluida autoadesiva obteve valores de resistência de união similar aos materiais restauradores à base de 

ionômero de vidro. 

Portanto, mais estudos in vitro e in vivo são necessários para esclarecer se a resistência de união e a capacidade de 

vedamento das resinas compostas fluidas autoadesivas são clinicamente adequadas. 
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