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Resumo

A atual ordem juridica brasileira é organizada de forma que os juristas, em especial nos Tribunais Superiores,
utilizem de sua posicdo de autoridade para a ndo utilizagdo do método deliberativo nas decisfes. Ha, assim, a
construcdo de simulas e enunciados que se limitam a opinido dos ministros, expressas em formulas gerais que
formaréo o corpo de precedentes judiciais, condicionantes a admissao dos recursos especial e extraordinario, a luz da
previsdo do artigo 1.030, caput, do CPC/15. Os Tribunais enfraquecem a deliberagdo coletiva, na medida em que
autoriza a conduta individual dos ministros. Dessa forma, com o objetivo de analisar o desempenho deliberativo dos
Tribunais, foi realizada a pesquisa bibliografica e jurisprudencial, pela qual foi possivel compreender que o método
deliberativo impacta diretamente na seguranca juridica do Poder Judiciario, uma vez que esta intimamente ligado a
legitimidade do poder decisério que é conquistado progressivamente. Contudo, os Tribunais Superiores ndo tém
deliberado, condenando o processo decisorio a ruina e acarretando um problema de legitimidade das institui¢des
como colegiados julgadores.

Palavras-chave: Deliberacdo judicial; Uniformizacdo jurisprudencial; Tribunais brasileiros.

Abstract

The current Brazilian legal system is organized in such a way that jurists, especially in the Superior Courts, use their
position of authority not to use the deliberative method in their decisions. Thus, there is the construction of precedents
and enunciations that are limited to the opinion of the Justices, expressed in general formulas that will form the body
of judicial precedents, conditioning the admission of special and extraordinary appeals, in the light of the provision of
article 1.030, caput, of the CPC/15. The Courts weaken collective deliberation, to the extent that it authorizes the
individual conduct of the ministers. Thus, in order to analyze the deliberative performance of the Courts, a
bibliographic and jurisprudential survey was conducted, through which it was possible to understand that the
deliberative method directly impacts the legal security of the Judiciary, since it is closely linked to the legitimacy of
the decision-making power that is progressively conquered. However, the Higher Courts have not been deliberating,
condemning the decision-making process to ruin and bringing about a problem of legitimacy of the institutions as
judging collegiate.

Keywords: Judicial deliberation; Jurisprudential standardization; Brazilian courts.

Resumen

El actual sistema juridico brasilefio esta organizado de tal manera que los juristas, especialmente en los Tribunales
Superiores, se valen de su posicion de autoridad para no utilizar el método deliberativo en sus decisiones. Asi, existe
la construccion de precedentes y declaraciones que se limitan a la opinién de los ministros, expresada en férmulas
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generales que formaran el cuerpo de precedentes judiciales, condicionando la admision de recursos especiales y
extraordinarios, a la luz de la disposicion del articulo 1.030, caput, del CPC/15. Los tribunales debilitan la
deliberacion colectiva, en la medida en que autoriza la conducta individual de los jueces. Asi, para analizar la
actuacion deliberativa de los Tribunales, se realiz6 una investigacién bibliogréafica y jurisprudencial, a través de la
cual se pudo comprender que el método deliberativo impacta directamente en la seguridad juridica del Poder Judicial,
ya que esta estrechamente vinculado a la legitimidad del poder decisorio que se va conquistando. Sin embargo, los
Tribunales Superiores no han deliberado, condenando a la ruina el proceso de toma de decisiones, lo que conlleva un
problema de legitimidad de las instituciones al juzgar de forma colegiada.

Palabras clave: Deliberacidn judicial; Uniformidad jurisprudencial; Tribunales brasilefios

1. Introducéo

O sistema juridico brasileiro teve em sua formacéo e ainda possui grande influéncia do direito romano-germanico,
tendo sua principal fonte a lei. Neste sentido, o sistema juridico adotado pelo Brasil é o Civil Law, devido ao seu processo
histérico, sendo colonizado por um pais de origem latina que também adota o sistema romano-germanico. Nesse caso, no
Brasil, para que o Poder Judiciario decida sobre um determinado litigio, deve-se recorrer a legislagdo, porém, essa lei pode ter
varias interpretacfes. Nesse caso, pode-se recorrer a outras fontes, como a jurisprudéncia.

A teoria dos precedentes judiciais foi desenvolvida a partir do sistema Commom Law. Nesse sistema, os precedentes
normativos devem ser usados em casos semelhantes, prevalecendo a utilizacdo da jurisprudéncia para se chegar a concluséo de
um caso. No caso do sistema juridico adotado no Brasil, a Lei de Introducéo ao Cadigo Civil (LINDB), em seu art. 4° afirma
que “quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, 0s costumes e o0s principios gerais de direito”
(Brasil, 1942), sendo que o intérprete é obrigado a integrar o sistema juridico.

Inobstante a isso, com a introdugdo do novo Cadigo de Processo Civil (CPC/15), instituido pela Lei n® 13.105/2015,
houve a instauragdo de uma nova sistematica na uniformizacdo da jurisprudéncia, no intuito de buscar uma maior igualdade de
tratamento no mundo juridico, levando em consideracgdo seus diversos dilemas e questoes.

Neste norte, o CPC/15 em seu art. 926 fixa que os d6rgdos julgadores devem orientar-se por uma jurisprudéncia e
manté-la estavel, com precedentes solidos e com coeréncia entre as decisfes judiciais.

Dessa forma, o Poder Judiciario, como intérprete da lei, deve dar tratamento uniforme em todos os processos,
orientado pelos precedentes judiciais (ratio decidendi), surgindo entdo, a teoria dos precedentes, que apesar de ser largamente
aplicada no sistema do common law, é adotada no Brasil, como meio de aplicacdo da uniformizacdo da jurisprudéncia e
permitir uma previsibilidade do direito, mas ndo como fonte primaria.

Nesse passo, a ideia por trds do fendmeno da uniformizacéo das jurisprudéncias advém de uma ideia que almeja uma
justica mais impar, igualitaria e que ndo haja discrepancias entre decisfes. Assim, ao recorrer a fonte primaria, que € a Lei, 0
julgador ao presenciar alguma parte controversa, pode recorrer a outras fontes do direito, conforme determina o Art. 4° da
LINDB.

Cabe salientar que a jurisprudéncia decorre do entendimento do Tribunal sobre determinado tema, assim, em casos
semelhantes, por 6bvio, a tutela jurisdicional ser4d a mesma. Porém, o problema reside justamente na forma em que os
precedentes sdo decididos nos Tribunais, em especial no Superior Tribunal de Justica (STJ) e no Supremo Tribunal Federal
(STF).

Isso porque, atualmente, o0 modelo de julgamento adotado pelos Tribunais brasileiros ndo é o de debate, através da
deliberag8o, mas sim a simples agregacéo de opinides dos julgadores pelos votos. Ao passo que pela auséncia de deliberacéo,

as jurisprudéncias dos tribunais acabam sendo, as vezes, vazias de fundamentagédo.

1 Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente. § 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos
fixados no regimento interno, os tribunais editardo enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante. § 2° Ao editar enunciados de
stumula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criagdo" (Brasil, 2015).
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Desse modo, busca-se discorrer partindo-se da premissa de que decisdes colegiadas tendem a incrementar a
capacidade deliberativa da corte e a uniformizacéo jurisprudencial e questiona-se se 0 STF tem adotado estratégias para esse

fim?

2. Metodologia

Para tanto, serdo discutidos, primeiramente, os conceitos e fundamentos dos precedentes judiciais e da jurisprudéncia
como norte para uma melhor compreensdo do modelo de uniformizacéo jurisprudencial nacional. Especialmente com foco no
controle nas diferencas do processo decisorio e o deliberativo, artigo desenvolve, em seguida, o atual procedimento decisério
adotado pelos Tribunais Superiores. Apds desenvolver uma descricdo de regras e praticas dos Tribunais, a pesquisa avanca
para uma analise critica de seu processo decisorio. Por fim, encerra-se associando a andlise do processo decisdrio brasileiro
com a consequéncia pratica na formacéo da jurisprudéncia brasileira.

A pretensdo deste artigo é proporcionar a reflexdo critica sobre praticas dos Tribunais Superiores que obstruem a
deliberagdo racional, por meio da literatura doutrindria e normativa, as quais apresentam principios norteadores da
legitimidade e da legalidade no processo decisério, no intuito de identificar as consequéncias dessa atitude no mundo juridico,

em especial, na consolidacdo da jurisprudéncia brasileira.

3. Conceito e Fundamento dos Precedentes Judiciais e Jurisprudéncia

Nos paises como os Estados Unidos, norteados pelo common law, o sistema de precedentes funciona como fator de
operacdo do sistema judicial, diferentemente do Brasil, em que néo ha sequer um sistema de precedentes organizado.

Dessa forma, quando ha a citagdo de casos anédlogos ao analisado, busca-se, de fato, uma forma de reforcar a
autoridade de quem profere a decisdo, decisdes que “consistem normalmente na transcricdo sem comentario de uma série de
opinides que seriam relevantes para o caso, a despeito de ndo se fazer explicitamente tal demonstracdo” (Rodriguez, 2013, p.
107-108).

Enqguanto, a bem da verdade, por sua vez, o precedente judicial é aquela decisdo judicial diferida em um determinado
caso, cujo essencial pode servir como parametro para um teste subsequente de outros casos semelhantes (Didier Junior &
Braga & Oliveira, 2015, p. 455).

Nesse mesmo sentido, Tucci ensina que “todo precedente judicial € composto por duas partes distintas: a) as
circunstancias que embasam a controvérsia; e b) a tese ou o principio juridico assentado na motivacéo (ratio decidendi) do
provimento decisorio” (Tucci, 2004, p. 12). Dessa forma, as circunstancias séo os elementos faticos apresentados em juizo e a
ratio decidendi pela “a) indicacdo dos fatos relevantes (statement of material facts); b) o raciocinio légico-juridico da deciséo
(legal reasoning); e c) o juizo decisério (judgement)” (Tucci, 2004, p. 175).

Assim, no Brasil, o antigo Codigo de Processo Civil de 1973 (CPC/73) ja fazia uso da
jurisprudéncia e precedentes para se relacionar com diferentes conceitos. A primeira indicava, a partir do texto legal, uma série
de decisbes judiciais que resolvia problemas legais de maneira uniforme. No entanto, o CPC/73 ndo classificava se esta
uniformidade dizia respeito a atividade hermenéutica ou argumentativa realizada para preparar a decisao judicial ou se apenas
correspondia ao resultado do julgamento (Bezerra Neto, 2018).

Isto é, havia uma clara preocupacéo de criar um capitulo no CPC/73 com precisdo para abordar a uniformidade da
jurisprudéncia. No entanto, a julgar pela tradicdo da lei brasileira de criar simulas, refletindo o resultado do julgamento ao
invés de contemplar a construcdo da decisdo sub judice, € possivel inferir, com certa convicgdo, que o Codigo Anterior

prezava primordialmente pelo resultado das causas (Bezerra Neto, 2018).
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Desta forma, houve dificuldade do Poder Judiciario brasileiro, ainda presente atualmente, de perceber a maneira pela
qual a decisdo judicial esta sendo construida. Neste norte, o art. 479 do revogado codigo previa que a jurisprudéncia dominante

poderia ser conhecida através de simulas para que em seguida, se tornasse precedente jurisprudencial.

Art. 479. O julgamento, tomado pelo voto da maioria absoluta dos membros que integram o tribunal, sera objeto de
simula e constituird precedente na uniformizacéo da jurisprudéncia.

Paragrafo Unico. Os regimentos internos dispordo sobre a publicagdo no orgdo oficial das simulas de
jurisprudéncia predominante (Brasil, 1973).

Devido ao modelo de valorizagdo do resultado do julgamento em detrimento da maneira como a decisdo paradigma
foi construida, as jurisprudéncias firmadas sdo muitas das vezes faceis de mutacdo. Nesse sentido, uma simples mudanca da
composicdo da turma poderia acarretar um resultado diferente.

Diante disso, o0 art. 489 do CPC/15 determina que os magistrados devem ter um compromisso com a utilizacdo da
hermenéutica e da argumentacdo para que sirva de base para as suas decisdes, além de ter o0 compromisso com a estabilidade,

integridade e coeréncia.

Art. 489. S8o elementos essenciais da sentenca:

I - o relatério, que conterd os nomes das partes, a identificacdo do caso, com a suma do pedido e da contestacao, e 0
registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

111 - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes principais que as partes Ihe submeterem.

§ 1° N&o se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou acordéo, que:

I - se limitar & indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a
questdo decidida;

I - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;

111 - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada
pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superacao do entendimento.

§ 2° No caso de colisdo entre normas, 0 juiz deve justificar o objeto e os critérios gerais da ponderagado efetuada,
enunciando as razdes que autorizam a interferéncia na norma afastada e as premissas faticas que fundamentam a
concluséo.

8 3° A deciséo judicial deve ser interpretada a partir da conjugacéo de todos os seus elementos e em conformidade
com o principio da boa-fé (Brasil, 2015).

Nesse sentido, o art. 489 do CPC/15 determina que séo elementos essenciais da sentenca o relatorio, os fundamentos,

o dispositivo e ainda, deixa claro que ndo serd considerada fundamentada a deciséo judicial que:

a) estabelece a necessidade de uma forte carga argumentativa para aquele que pretende afastar (por distingdo ou
superac¢do) o precedente diante de caso que se assemelhe aquele que ensejou sua formacao, exigindo-se ndo apenas
a fundamentacéo ordinaria nos termos do art. 489, caput e §1°, CPC, como também uma fundamentac¢&o qualificada
que justifique o overruling ou distinguishing nos moldes do art. 489, §1°, VI, CPC; e;

b) facilita a elaboracdo da fundamentacéo (carga argumentativa mais fraca) para aquele que pretende aplicar o
precedente a resolugéo de caso semelhante74, mas sem g u e se abra méo de, ao menos, identificar seus fundamentos
determinantes e demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos (art. 489, § 1 o, V, CPC)
(Didier Junior et al., 2015, p. 475).

A intencdo da instituicdo do principio da inércia argumentativa é o respeito aos principios ja consagrados na

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB/88) para garantir a igualdade de tratamento em casos analogos (art. 5°,
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caput, CRFB/88); motivacdo adequada tanto para aplicar ou afastar o precedente (art. 93, IX, C CRFB/88) e do contraditdrio,
possibilitando a impugnacéo cabivel pela parte afetada pela decisao (art. 5°, LV, CRFB/88) (Didier Junior et al., 2015, p. 475).

O atual Codigo de Processo Civil (CPC/2015) prevé que as simulas, conforme artigo 927, inciso Il e 1V, devem ser
“guias para a interpretacéo do direito para o sistema de administracdo da Justica Civil como um todo e para a sociedade
civil em geral” (Brasil, 2015). Desta forma, o artigo 926, §2° do CPC “previu-se o dever de identificacdo e de congruéncia das
simulas com as circunstancias faticas dos casos que motivaram suas criaces (Brasil, 2015)” (Marioni & Arenhart &
Mitidiero, 2015, p. 870-871).

Do mesmo modo, o inciso 11, prevé forca vinculante aos julgamentos de casos repetitivos e de incidente de assuncéo
de competéncia a serem observados pelos julgadores. Em outras palavras, o rol estabelecido nos arts. 926 e 927 do CPC

constituem precedentes obrigatorios a serem observados pelo magistrado.

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

8 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editaro enunciados
de simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 2° Ao editar enunciados de simula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que
motivaram sua criagao.

Art. 927. Os juizes e os tribunais observaréo:

I - as decisBes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

Il - os enunciados de sumula vinculante;

111 - os acdrddos em incidente de assungédo de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento
de recursos extraordinario e especial repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de
Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orienta¢do do plendrio ou do érgéo especial aos quais estiverem vinculados.

§ 1° Os juizes e os tribunais observardo o disposto noart. 10e noart. 489, § 1°, quando decidirem com
fundamento neste artigo.

§ 2° A alteracéo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou em julgamento de casos repetitivos podera ser
precedida de audiéncias publicas e da participacdo de pessoas, érgaos ou entidades que possam contribuir para a
rediscussdo da tese.

§ 3° Na hipotese de alteracao de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores
ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da alteracé@o no interesse
social e no da seguranca juridica.

§ 4° A modificagdo de enunciado de simula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos
repetitivos observara a necessidade de fundamentacdo adequada e especifica, considerando os principios da
seguranga juridica, da protecdo da confianca e da isonomia.

§ 5° Os tribunais dardo publicidade a seus precedentes, organizando-os por questao juridica decidida e divulgando-
os, preferencialmente, na rede mundial de computadores (Brasil, 2015).

Portanto, é nitida a busca pelo Coédigo Processualista do stare decisis, decorrente da expressdo do latim, stare
decisis et non quieta movere (respeitar as coisas decididas e ndo mexer no que esta estabelecido), no intuito de proporcionar a
seguranca juridica — estabilidade das decisGes judiciais — e da equidade — tratamento igual em casos iguais -, onde a
“coeréncia entre decisGes ocorre através do tempo [...], e a igualdade e precedente sdo, assim, respectivamente, 0s ramos

espacial e temporal do mesmo e maior principio normativo da coeréncia” (Schauer, 2015, p. 76).

3.1 O processo deliberativo: ganhar ou decidir?

Uma das maiores controvérsias da filosofia juridica encontra-se exatamente nos limites da razéo juridica, conforme
preceitua Alexy. Isso porque, ha quem defenda que a racionalidade discursiva verdadeira decorre ndo somente de argumentos
plausiveis, em suas palavras: "um ndmero suficiente de pessoas deve, ao menos no longo prazo, aceitar esses argumentos por

razdes de correcdo™ (Alexy, 2005, p. 580).
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Por outro lado, autores como Klaus Ginther e Jurgen Habermas, defendem que o plano da justificacdo e da aplicacéo
nédo se confundem.

Porém, mais do que encontrar uma racionalidade argumentativa adequada como pretendem os autores, é notar se ha o
minimo de racionalidade argumentativa/discursiva nos membros com capacidade decisdria da Suprema Corte, isto é, a troca de
argumentos para a construcao coletiva da decisao (Betti et al., 2017, p. 156).

Nesse norte, é preciso compreender que é possivel constituir uma “decisdo coletiva mediante trés procedimentos
principais: deliberacéo, negociacéo e votacdo™? (Silva, 2013, p. 566, traducéo nossa).

Todavia, como bem assinalado pelo autor, o principal objetivo do procedimento jurisdicional ndo é vencer a qualquer
custo, ndo ha o “final binario (constitucional /inconstitucional)” (Silva, 2013, p. 566, tradugdo nossa®) ou que os argumentos
afastados dos julgadores da minoria sdo menos importantes para os propositos decisorios finais.

Isso posto, passa-se a analise da préatica deliberativa na Suprema Corte brasileira, claramente influenciada pelo

modelo americano, em que o STF € a Gltima instancia recursal, nos casos em que envolvam a revisao judicial da CRFB/88.

3.2 Auséncia de deliberagé@o como obstaculo para se alcangar a uniformizacao da jurisprudéncia

No STF, muitas regras permanecem intocadas desde sua criacdo em 1891. Regras essas criadas ha mais de 120 anos,
criam condic@es tortuosas dificultando a cultura deliberativa nesse tribunal, e por consequéncia, em todos os demais tribunais
brasileiros.

Nos tribunais de paises de direito consuetudinario, como a Camara dos Lordes britanica, Suprema Corte da Australia
e a dos Estados Unidos, o modelo adotado de decisdes foi o seriatim, em que prevalece o modelo de opinides individuais. Por
outro lado, em paises de direito civil, os tribunais decidiam per curiam, que significa “parecer”. Nesses tribunais, é proferida
uma decisao Unica pelo tribunal (Silva, 2013, p. 570).

Apesar de o Brasil adotar a civil law, 0 modelo decisorio adotado pelo STF e pelo STJ, como também adotado por
todos os demais tribunais brasileiros, permanece de decisfes individuais dos julgadores para serem computados e a maioria,
dessa forma, formara o acérdéo decisorio (seriatim).

Silva enumera regras que, por certo, constituem-se obstaculos ao desenvolvimento deliberativo no STF:

(...) o papel quase irrelevante do relator de justica; (ii) a forma como o brasileiro os juizes se comunicam entre si
(por meio da leitura de opinido subsequente); e (iii) a possibilidade de interromper uma sessao plenaria antes que
cada juiz tenha a oportunidade de expressar sua opinido sobre um determinado caso (Silva, 2013, p. 569, traducdo
nossa?).

Isso porque, incumbe ao relator a realizagdo de um sumario do caso para exposi¢do de seus argumentos para a decisdo
proferida, o qual ser& lido na sessdo de julgamento, ocasido em que, normalmente, 0s demais ministros apresentam seus
respectivos votos prontos (Silva, 2013, p. 569). Entdo, na prética, o relator ndo disponibiliza seu voto aos demais ministros,
mas tdo somente durante 0 momento do julgamento é que os votos serdo conhecidos pela turma, sem qualquer discussao
efetiva.

Em outras palavras, cada voto traz consigo uma decisdo (“opinido” do Ministro), isto é, havera onze opinibes, mas

ndo uma opinido una do tribunal, observa Rodriguez:

2 Tradugdo livre de: “A collective decision may be made by three main procedures: deliberating, bargaining, and voting” (Silva, 2013, p. 566).

% Tradugdo livre de: “[...] that only the final, binary (constitutional/ unconstitutional) result counts [...]” (Silva, 2013, p. 566).

4 Tradugdo livre de: “(i) the almost irrelevant role of the justice rapporteur; (ii) the way in which the Brazilian justices communicate with each other (through
subsequent opinion reading); and (iii) the possibility of interrupting a plenary session before every justice has had the opportunity of expressing their views
on a given case” (Silva, 2013, p. 569).
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Por isso mesmo, de modo absolutamente coerente, o tribunal ndo organizara a decisdo de maneira unificada.
Limitar-se-a a publicar todas as opiniGes dos juizes em conjunto e sem hierarquia, incluindo a transcrigdo dos
debates ocorridos na sessdo de julgamento, intercalados com os votos apresentados por escrito, que sdo elaborados
com antecedéncia. O documento resultante, quase sempre longo, desorganizado e dificil de manusear, é um retrato
fiel do processo decisorio do STF em que vence o caso aquele que convencer individualmente mais juizes (Rodriguez,
2013, p. 83).

Completa Oliveira:

A cada vez que um ministro decide, ele se depara com a possibilidade de seu voto se transformar na decisdo da corte.

Se a sua decisdo coincidir com as decisdes de pelo menos outros cinco ministros, ela se transforma na decisdo da

corte. Caso contrario, ela se transforma no testemunho de uma verdade que ndo encontrou a sua hora. Uma decisao

gue ndo vingou. Seus argumentos, porém, como nunca foram desafiados, continuam de pé. A contagem de votos
individuais na defini¢do da decisdo da corte produz vencidos e vencedores. Mas nada além disso [...] (Oliveira,

2016, p. 147).

Assim, 0 que ha é um verdadeiro individualismo autoritario que domina os tribunais brasileiros, em que a decisdo de
um ministro ou desembargador pode ou ndo ser vencida por um ndmero maior de decisdes contrarias, em despeito ao esfor¢o
deliberativo comum para a definicdo de uma decisdo devidamente construida que deve ser chamada, com a propriedade, da
jurisprudéncia.

Veja-se, a titulo exemplificativo, a decisdo do Ministro Celso de Mello, em 2004, na ADPF 45, a qual, em resumo, é
controversa em relacdo a constitucionalidade do veto do Presidente da Republica acerca das diretrizes orcamentarias propostas
apresentadas pelo Congresso Nacional, em que, na posi¢do do recorrente, a Suprema Corte deveria considerar o veto como ato
que viola preceito constitucional.

Assim, a doutrina entendia pela impossibilidade de controle de constitucionalidade de veto presidencial por meio de
ADPF, em consonancia com outros julgados do STF.

Ap6s negociacBes entre o Presidente e o Congresso, a nova lei de diretrizes or¢camentérias foi aprovada e, por
conseguinte, ADPF 45 teria perdido seu objeto. Todavia, 0 Ministro relator discorreu longamente sobre o mérito da questdo e
defendeu a possibilidade “(i) de controle judicial de politicas publicas j& previstas no texto constitucional, bem como de o
STF realizar controle de constitucionalidade de (ii) vetos presidenciais por meio de ADPF e (iii) decisdes legislativas
referentes a orgamento” (Arguelhes et al., 2015, p. 143).

Isto é, em uma decisdo sem objeto recursal propriamente dito, 0 Ministro seguiu irrestritamente com teses juridicas,
as quais passaram a ser referéncia jurisprudencial para a Corte.

Esse € um exemplo de incorporagdo da ADPF 45, julgada com mérito, mesmo sem objeto recursal, no repertério
jurisprudencial da Suprema Corte, a partir da atitude “empreendedora” e individual do Ministro (Arguelhes et al., 2015).

Pelo olhar de Rodriguez, “cada juiz parece se relacionar com a esfera publica de forma independente: sua
individualidade est4 acima das eventuais ‘razdes do Tribunal’” que, alids, ndo organiza os fundamentos dos votos em uma
decisdo coerente e tampouco imp&e o dever de se elaborar um voto oficial da corte” (Rodriguez, 2013, p. 14).

Neste norte, a verdadeira busca pela uniformizagdo da jurisprudéncia, conforme determina o art. 926 do CPC/15, sera
por meio do processo deliberativo, possibilitando aos julgadores a troca de argumentos, entendimentos, ideias e opinifes
acerca da lide sujeita ao Poder Judiciario, para, por fim, em conjunto, alcancar uma decisdo da corte, e ndo da maioria dos
votos individuais®.

Assim, ao se falar em uniformizacdo da jurisprudéncia, ndo significa unicidade de decisdes conforme acontece

atualmente, mas sim de uma interpretacdo correta e congruente, que sé € alcangada com a deliberacdo. Neste sentido, €

5 Para aprofundamento no principio da colegialidade, ver: Gomes & Santos & Torres Manrique, 2022, p. 872-911. Ademais, para analisar os fundamentos da
jurisdicdo sustentével, ver: Gomes & Ferreira, 2017, p. 93-111; Gomes & Ferreira, 2018, p. 155-178; e Gomes & Pereira, 2021, p. e379101119654.
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totalmente necessario que antes de decidir sobre determinado tema, os julgadores devem deliberar sobre o tema, para que em

conjunto, busquem uma solucdo racional. Nas palavras de Oliveira:

N3o é possivel deliberar sem buscar o consenso. E justamente para isso que argumentos sdo trocados, Mesmo em
cortes de alta performance deliberativa, a dissidéncia é sempre uma possibilidade, o que ndo elimina, no entanto, a
presenca do consenso, a0 menos enquanto ideia regulativa (Oliveira, 2016, p. 149).

E incontestavel que a obtencdo de uma resposta jurisdicional nfo cessa o debate juridico, certo que se finda quanto
aquele caso em destaque, mas pode facilmente continuar em casos semelhantes, mas ndo idénticos aquele em que a deciséo
passada podera servir de jurisprudéncia (Rodriguez et al., 2012, p. 28).

Silva ilustra duas situagdes que impedem o fluxo deliberativo, demonstrando que uma jurisprudéncia do tribunal —
vinculativa a todo o Pais - pode ser facilmente modificada por uma simples mudanca na estrutura de votos:

Situacdo 1. Os primeiros seis (de onze) juizes que leram suas opinifes votaram na mesma forma (digamos, a favor de
declarar um determinado estatuto inconstitucional). Os Gltimos cinco juizes para ler suas opinides (os mais velhos e
0 presidente do tribunal) tém muito menos influéncia na decisdo final. Na hora da leitura, o processo esta
praticamente decidido, pois a maioria (6 de 11) j& votou pela inconstitucionalidade do estatuto. Reconhecidamente, €
formalmente facultado a qualquer juiz modificar sua decisdo antes que a sentenga seja concluida. No entanto, dadas
as restri¢des de procedimento a um debate livre, e dados os efeitos da publicidade extrema sobre a probabilidade de
mudancas de opinido, uma vez que um juiz ja leu sua opinido, € menos do que plausivel que tal “pontuagdo de 6 a 0”
pode ser anulada. Assim, em tais situagdes, € possivel afirmam que nem todos os argumentos (ou nem todos 0s votos)
tém 0 mesmo peso.

Situacdo 2. Os primeiros oito (de onze) juizes estdo divididos. Quatro votaram pela constitucionalidade e quatro
votaram pela inconstitucionalidade de um determinado estatuto. O Ultimo trés juizes ficam entdo em posicao
privilegiada, pois podem votar estrategicamente. Como sera mostrado abaixo, talvez o nono (ou décimo ou décimo
primeiro) juiz a votar tenha um terceiro, solugdo intermedidria para o caso que esta sendo decidido. Ela pode
escolher se deseja votar exatamente como ela deseja, ou seja, emitir uma opinido por escrito que reflita sua
preferéncia original, ou ela pode votar "sofisticadamente", isto é, ndo de acordo com sua preferéncia original
preferéncia, mas de acordo com sua preferéncia secundéria, para ndo desperdicar seu voto, se sua preferéncia
original ndo tem chance de ganhar.

Este e outros semelhantes e ndo situacBes muito improvaveis frequentemente levam a um comportamento estratégico
ndo intencional e contraproducente que impede o fluxo livre de discussdo, que é uma condi¢do para uma boa pratica
deliberativa (Silva, 2013, p. 571-572, tradugdo nossa®).

Assim, a deliberacéo serve para se alcangar uma solugdo em conjunto de um problema. Haja vista que as decisfes
impactam em fatos futuros, neste caso, por ndo haver uma ciéncia que estude as implicacbes de atos atuais no futuro, a
deliberacdo se faz bastante necessaria para se alcancar uma perfeita concluséo, que ande em consonancia aos conceitos de
justica atuais e futuros. Por tais motivos, evidenciam-se a importancia da deliberacdo. Ao deliberar, os julgadores firmam uma
concluséo do tribunal, podendo a depender, formular um ac6rddo em que haja um parecer do tribunal, acrescentando os pontos
e contrapontos da decisdo, servido de base para outras decisfes e com isto, atingir o que foi determinado pelo art. 926 do
CPC/15.

® Tradugdo livre de: “Situation 1. The first six (of eleven) justices to read their opinions voted in the same manner (say, in favor of declaring a given statute
unconstitutional). The last five justices to read their opinions (the seniors in office and the chief justice) have much less influence on the final decision. When
it is their turn to read, the case has been virtually decided, since the majority (6 of 11) has already voted on the unconstitutionality of the statute. Admittedly,
it is formally an option for any justice to change her decision before the judgment is concluded. Nevertheless, given the procedural constrains to a free debate,
and given the effects of the extreme publicity on the likelihood of opinion changes, once a justice has already read her opinion, it is less than plausible that
such “6 to 0 score” may be overturned. Thus, in such situations, it is possible to state that not all arguments (or not all votes) have the same weight. Situation
2. The first eight (of eleven) justices are divided. Four voted for the constitutionality and four voted for the unconstitutionality of a given statute.43 The last
three justices are then in a privileged position, since they may vote strategically. As will be shown below,44 maybe the ninth (or tenth, or eleventh) justice to
vote has a third, intermediate solution for the case being decided. She can chose whether to vote exactly as she wants, that is, to deliver a written opinion that
reflects her original preference, or she may vote “sophisticatedly,” that is, not according to her original preference, but according to her secondary
preference, in order not to waste her vote, if her original preference has no chance of winning. This and other similar and not very improbable situations
frequently lead to unintended and counter-productive strategic behavior that hampers the free flow of argument, which is a condition for a good deliberative
practice” (Silva, 2013, p. 571-572).

10


http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v11i3.25898

Research, Society and Development, v. 11, n.3, e8111325898, 2022
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v11i3.25898

Dessa forma, considerando que o método adotado pelos Tribunais Superiores brasileiros (STJ e STF), em que as
decisBes se sustentam sobre votos, é impossivel retirar de uma decisdo dos tribunais a sua fundamentacéo, e saber de qual voto
ministerial sdo aqueles argumentos.

Assim, a auséncia da deliberacdo impossibilita uma uniformizacao da jurisprudéncia, pois, ao decorrer do tempo, com
a mudanca da composicdo das turmas, com a entrada de novos Desembargadores e/ou Ministros, existira um novo membro a
ser “convencido” na hora do julgamento. Dessa forma, a titulo de exemplo, pela auséncia do debate, um julgamento no STF
que teve uma votagdo de 6 (seis) votos em pré e 5 (cinco) contra, com a entrada do novo ministro, esse placar podera mudar,

assim, a decisdo da corte sobre um tema também muda, afetando, por certo, a previsibilidade esperada das decisGes.

4. Consideracdes Finais

Diante do cenario exposto, ha uma percepgdo de que o modelo decisorio adotado pelas cortes recursais do Brasil
dificulta o alcance da uniformizacéo da jurisprudéncia, haja vista a auséncia de fundamento da decisdo do Tribunal, processo
que so é possivel de ser alcangado com um procedimento deliberativo.

A uniformizagéo ndo é alcangcada com resultados que apresentem vencedores e vencidos, mas sim com a solidificacdo
de entendimentos e interpretagdes de uma norma. A existéncia de varios membros nos tribunais recursais se justifica em razéo
dos conhecimentos diversos que cada um dos julgadores. A exemplo, em uma composic¢do dos Ministros do STF, o qual pode
haver especialistas, mestres e doutores em diversas areas do direito, como penal, civil, constitucional, do trabalho e outras
inimeras, nada mais eficaz que utilizar o método deliberativo para que esses julgadores cheguem em conjunto a uma decisao
que possa ser da corte. 1sso é uniformizar, isso € ter consisténcia.

No futuro, a decisdo e os argumentos da corte podem ter mudancas, e devem ter mudangas, pois essa é a esséncia da
democracia. Entretanto, essa mudanca ird ocorrer ndo por uma mudanga de julgador, mas sim por uma analise nova das
normas e dos costumes. Neste cenario, a mudanca da interpretacdo sobre o conceito de familia e de casamento, ndo se deu por
uma mudanca na composi¢ao da corte, mas sim pelo processo deliberativo construido desde as academias até os tribunais.

Em relagdo a Suprema Corte, é possivel sugerir que poucas alteragcdes em suas regras de procedimento melhorariam a
pratica deliberativa no tribunal, isso porque h& de se reconhecer que as regras procedimentais no tribunal permanecem
estaticas, desde sua criacdo, 0 que, no minimo, ensejam revisao.

H& um evidente progresso um excessivo fortalecimento individual dos ministros do STF, que representam além a
Gltima instituicdo juridica brasileira, cujas decisdes possuem os maiores efeitos substanciais na normativa brasileira.

Embora seja inerente a todas as institui¢des judicidrias a preocupacdo com numeros e a produtividade, ndo se pode
olvidar da forma e a qualidade das decisdes formuladas, as quais tém sido previamente formuladas, antes do efetivo
julgamento, limitando-se esse apenas no procedimento de contagem dos votos, em detrimento do processo de discusséo e da
prestacéo jurisdicional digna, prevalecendo, pois, 0 automatismo decisério que vem formando a base jurisprudencial brasileira.

Ademais, € mister reconhecer que o desafio atual, no plano da racionalidade pratica, encontra-se no reconhecimento e
na construcdo das condicdes institucionais necessarias para a instauragdo do processo deliberativo na Suprema Corte, as quais
ndo se encontram minimamente presentes na formacdo institucional dos Tribunais. Por outro lado, no campo hipotético, é
plenamente possivel que mesmo com uma aplicacdo tecnicamente rigorosa de alta performance deliberativa, ela jamais
alcance a seguranca e a previsibilidade juridica esperada com a premissa constitucional da proporcionalidade, como
fundamento para garantia dos direitos fundamentais.

Neste norte, a deliberacao ira corroborar com a uniformizagao da jurisprudéncia, conferindo robustez, fundamentagéo

e uma sensacdo de concordancia nas decis@es dos tribunais.
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Como proposta de novo estudo, deve haver uma pacificagdo do que se entende por jurisprudéncia integra e coerente e

qual a relagdo desses elementos com o principio da colegialidade.
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