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Resumo

O objetivo central deste trabalho € avaliar a disponibilidade de informacdes sobre espécies nativas frutiferas para o
bioma Mata Atlantica. Para isso, revisamos sistematicamente a literatura disponivel na base de dados gratuita Google
Académico (2014 - 2021). Especificamente, buscamos responder: (i) com que frequéncia espécies frutiferas nativas da
Mata Atlantica tém sido alvo de estudos nos altimos anos?; (ii) quais sdo as abordagens destes estudos quanto a
metodologia ou técnica de coleta de dados e de quais regides brasileiras sdo provenientes?; (iii) quais sdo as espécies
citadas com maior frequéncia? Apds a triagem dos dados, apenas 18 estudos foram considerados nas analises deste
trabalho. Os locais que obtiveram mais estudos foram: Parana e S&o Paulo (regides Sul e Sudeste do Brasil). Os anos
com mais publicacfes sobre o tema foram 2014 e 2017. A metodologia mais utilizada nos estudos foi a experimental.
As espécies que mais apareceram nos estudos foram: Passiflora spp. (maracuja), Inga spp. (inga), Campomanesia spp.
(guabiroba) e Annona spp. (araticum) e o tipo de uso mais comum foi alimentacdo humana (frutas in natura, sucos,
tortas, doces, licor, cachaga, conservas, geleias, polpa congelada, etc.). Estudos que incluam espécies nativas na sua
totalidade podem contribuir para um melhor entendimento da biodiversidade da Mata Atlantica, um bioma rico e ao
mesmo tempo bastante ameagado.

Palavras-chave: Espécies frutiferas; Mata atlantica; Espécies nativas; Revisdo sistematica.

Abstract

The main objective of this work is to evaluate the availability of information on native fruit species for the Atlantic
Forest biome. For this, we systematically reviewed the literature available in the free Google Scholar database (2014 -
2021). Specifically, we seek to answer: (i) how often fruit-bearing species native to the Atlantic Forest has been studied
in recent years?; (ii) what are the approaches of these studies regarding the methodology or technique of data collection
and which Brazilian regions do they come from?; (iii) what are the most frequently cited species? After screening the
data, only 18 studies were considered in the analysis of this work. The places that obtained more studies were: Parana
and S&o Paulo (South and Southeast regions of Brazil). The years with the most publications on the subject were 2014
and 2017. The most used methodology in the studies was the experimental one. The species that appeared most in the
studies were: Passiflora spp. (passion fruit), Inga spp. (ingd), Campomanesia spp. (guabiroba) and Annona spp.
(araticum) and the most common type of use as human food (in natura fruits, juices, pies, sweets, liqueur, cachaca,
preserves, jellies, frozen pulp, etc.). Studies that include native species in their entirety can contribute to a better
understanding of the biodiversity of the Atlantic Forest, a rich and at the same time highly threatened biome.
Keywords: Fruit species; Atlantic forest; Native species; Systematic review.

Resumen
El objetivo principal de este trabajo es evaluar la disponibilidad de informacion sobre especies frutales nativas para el
bioma del Bosque Atlantico. Para ello, revisamos sisteméaticamente la literatura disponible en la base de datos gratuita
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de Google Scholar (2014 - 2021). Especificamente, buscamos responder: (i) ¢con qué frecuencia se han estudiado las
especies frutales nativas de la Mata Atlantica en los Gltimos afios?; (ii) ¢cuales son los enfoques de estos estudios en
cuanto a la metodologia o técnica de recoleccion de datos y de qué regiones brasilefias provienen?; (iii) ¢cuales son las
especies citadas con mayor frecuencia? Después de la seleccion de datos, solo 18 estudios fueron considerados en el
analisis de este trabajo. Los lugares que obtuvieron mas estudios fueron: Parana y Sao Paulo (regiones Sur y Sudeste de
Brasil). Los afios con mas publicaciones sobre el tema fueron 2014 y 2017. La metodologia més utilizada en los estudios
fue la experimental. Las especies que mas aparecieron en los estudios fueron: Passiflora spp. (maracuya), Inga spp.
(ingd), Campomanesia spp. (guabiroba) y Annona spp. (araticum) y el tipo de uso mas comin fue la alimentacion
humana (frutas in natura, jugos, pasteles, dulces, licor, cachaza, conservas, jaleas, pulpa congelada, etc.). Estudios que
incluyan especies nativas en su totalidad pueden contribuir a una mejor comprensién de la biodiversidad de la Mata
Atlantica, un bioma rico y al mismo tiempo altamente amenazado.

Palabras clave: Especies frutales; Bosque atlantico; Especies nativas; Revision sistematica.

1. Introducéo

O dominio do bioma Mata Atlantica corresponde em 15% do territdrio nacional (Fundagdo SOS Mata Atléantica, 2021),
abrigando uma das biotas florestais tropicais mais diversificadas do mundo (Mittermeier, 2004) e sendo lar de mais de 125
milhdes de brasileiros (Joly et al., 2014). A urbanizacdo, industrializacdo e a expansdo de fronteiras agricolas historicamente
conduziram essa regido ao crescimento econdmico, mas também a uma grande perda e fragmentacdo de habitats naturais
(Fonseca, 1985). Estima-se que a cobertura florestal remanescente da Mata Atlantica brasileira atualmente varie de 11% a 16%
(Ribeiro et al., 2009).

Apesar de toda essa situacdo de degradacéo, a Mata Atlantica fornece um amplo conjunto de servicos ecossistémicos
como abastecimento de agua, regulacdo do clima, agricultura, pesca, energia elétrica e turismo (Fundacdo SOS Mata Atlantica,
2021). A Mata Atlantica, abriga também grande biodiversidade de vertebrados e espécies vegetais com niveis excepcionais de
endemismo de espécies (Mittermeier et al., 2011), sendo considerado um hotspot de biodiversidade (Laurance, 2009).

As espécies nativas da Mata Atlantica, em especial aquelas vegetais frutiferas, apresentam grande diversidade de cores,
tamanhos e formas, representando um rico patriménio genético (Souza et al., 2018). Essas espécies frutiferas surgem como
alternativa na busca de seguranca alimentar aliada & conservacao da biodiversidade (Souza et al., 2018), viabilizando sistemas
agricolas e naturais sustentaveis. Além disso, muitas dessas espécies vegetais sdo conhecidas por suas propriedades medicinais,
tanto na medicina popular (Begossi et al., 2002; Beltreschi et al., 2019) quanto na medicina tradicional (Modolo, 2019; Santos
etal., 2019).

Se faz necesséria, portanto, a investigagdo acerca dos aspectos voltados a conservagdo, diversificagdo das maneiras de
consumo, das informagdes nutricionais e potenciais propriedades medicinais das espécies frutiferas da Mata Atlantica. Para além
disso, a democratizacdo do acesso a essas informagdes € essencial para favorecer mudangas que possam afetar a nossa relagdo
com a Mata Atlantica e seus inimeros recursos. Nesse sentido, a revisao sistematica surge como uma interessante alternativa
para identificar, selecionar e avaliar as informacfes disponiveis sobre esse tema, publicada nos Gltimos anos. A revisdo
sistematica permite maximizar o potencial de uma busca encontrando o maior nimero possivel de resultados de uma maneira
organizada e sistematizada (Koller et al., 2014). Esse estudo se apoiou no método quantitativo (Fachin, 2006), sendo analisado
com um olhar qualitativo (Diehl et al., 2004).

O objetivo central deste trabalho é avaliar a disponibilidade de informacGes sobre espécies nativas frutiferas para o
bioma Mata Atlantica. Para isso, revisamos sistematicamente a literatura disponivel na base de dados gratuita Google Académico
(2014 - 2021). Especificamente, buscamos responder: (i) com que frequéncia espécies frutiferas nativas da Mata Atlantica tém
sido alvo de estudos nos Gltimos anos?; (ii) quais sdo as abordagens destes estudos quanto a metodologia ou técnica de coleta de
dados e de quais regides brasileiras sdo provenientes?; (iii) quais sdo as espécies citadas com maior frequéncia? Apds responder
tais perguntas, levantamos uma lista de espécies frutiferas a partir da revisdo sistemética e classificamos as espécies quanto as

sua classe sucessional, grupo funcional, sindrome de disperséo e tipo de vegetagdo ou fitofisionomia de ocorréncia.
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2. Metodologia

A revisao sistematica foi realizada utilizando a base de dados Google Académico para artigos publicados entre 2014 e
2021. A escolha do Google Académico como banco de dados se deu por se tratar de uma ferramenta de busca de publicacdes
cientificas com uma interface simples, gratuita e intuitiva (Cecchino, 2010), na qual é possivel localizar diferentes tipos de
trabalhos académicos como teses, dissertacGes, livros, artigos publicados em anais de congressos e artigos publicados em
periddicos de acesso livre ou ndo. O ano de 2014 foi eleito como ponto de partida devido ser o “Ano Internacional da Agricultura
Familiar”, instituido pela Organizagdo das Nag¢des Unidas (Embrapa, 2014; United Nations, 2014).

Seguimos o protocolo descrito nos livros Manual de producéo cientifica (Koller et al., 2014) e Pesquisa em Ciéncias
Sociais Aplicadas (Diehl & Tatim, 2004) para a padronizacdo da coleta de dados desta revisdo bibliografica. Realizamos uma
busca geral de trabalhos utilizando as palavras-chave seguintes "espécies frutiferas nativas" AND "mata atlantica". Foi utilizado

330}

um conjunto de operadores booleanos: AND e “’ com o0 objetivo de informar ao sistema de busca de que maneira combinar os
termos da pesquisa e restringir o campo de busca (Koller et al., 2014).

A busca geral foi realizada em outubro de 2021 e retornou 236 resultados. Com o propdsito de refinar os estudos
realmente relacionados aos objetivos principais deste trabalho, aplicamos critérios de selecdo aos trabalhos seguindo a
metodologia de Koller et al. (2014). Os critérios de exclusdo e inclusdo estipulados foram a) Inclusdo de artigos, teses,
dissertaces e trabalhos de conclusdo de curso; b) Conter nas palavras-chaves as palavras: espécies frutiferas, arvores frutiferas,
frutas nativas, fruta nativa; c¢) Excluséo de estudos repetidos; d) Exclusdo de estudos sem origem; e) Excluséo de estudos sem
palavras-chaves definidas; f) Exclusdo de estudos que ndo possuem os objetivos no resumo; g) Exclusdo de estudos de outros
biomas; h) Exclusdo de estudos que trabalham com espécies exdticas.

Esta ultima busca refinada, ap6s o0 emprego de tais critérios, resultou em 18 estudos que foram considerados nas etapas
seguintes dos métodos para a obtencdo de informacdes mais detalhadas. Avaliamos esses 18 estudos para verificar a metodologia
utilizada ou técnica de coleta de dados, a data de publicacdo desses trabalhos, bem como a localidade das institui¢des que vém
estudando o tema. A representacao grafica destes dados foi produzida por meio do Microsoft Office Excel.

Quanto a metodologia ou técnica de coleta de dados utilizadas, os trabalhos foram classificados como: (i) Levantamento
em campo: levantamento das espécies frutiferas in loco; (ii) Entrevistas semiestruturadas: com o objetivo de conhecer a visdo do
entrevistado sobre determinado assunto, as entrevistas estruturadas seguem um roteiro bdasico, onde o pesquisador tem
flexibilidade para eliminar ou adicionar questdes de acordo com a necessidade da pesquisa (Bertucci, 2015); (iii) Revisdo
bibliografica: busca, anélise e descricdo de todo material relevante para o estudo, os pesquisadores verificam o que é escrito
sobre a tematica em livros, artigos, jornais, registros historicos, relatorios governamentais, teses e disserta¢cdes (Bertucci, 2015)
e (iv) Pesquisa experimental: investigagdes cujo objetivo principal é o teste de hipbteses, todos os estudos dessa tipologia utilizam
alguns fatores como: grupos de controle, selecdo da amostra técnica probabilistica e manipulagdo das varidveis com objetivo de
controlar diversos fatores no decorrer do estudo (Marconi et al., 2021).

Verificamos as espécies frutiferas nativas de Mata Atlantica mencionadas com mais frequéncia nos trabalhos. Para
identificar as principais espécies frutiferas mencionadas no corpo do texto utilizamos a ferramenta de processamento de dados
"nuvem de palavras" (ou "tag cloud"), gerada pelo site de acesso gratuito IXL Learning
(https://lwww.abcya.com/games/word_clouds). Este recurso pode ser compreendido como um meio de visualizagdo de dados
linguisticos, pois permite a criacdo de uma imagem apresentando um conjunto de palavras presentes com maior frequéncia em
um dado contexto. A organizacao das palavras na imagem se da de acordo com sua frequéncia, posto que a palavra de maior
frequéncia é disposta no centro da nuvem e as demais adjacentes a ela de forma decrescente.

As espécies frutiferas nativas de Mata Atlantica citadas nos trabalhos foram organizadas conforme Angiosperm

Phylogeny Group (APG IV, 2016) e a atualizagdo taxondmica realizada mediante consulta ao banco de dados na Lista de Espécies
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da Flora do Brasil (Flora do Brasil 2020, [em construcéo]). Os taxons foram classificados quanto a classe sucessional (espécies
pioneiras e ndo pioneiras), quanto ao grupo funcional (espécies de preenchimento e de diversidade), quanto a sindrome de
disperséo (Howe et al.,, 1982; Van der Pijl, 1982) e a fitofisionomias de ocorréncia dessas espécies (Barbosa et al., 2017). Por
fim, classificamos as espécies quanto ao tipo de uso de acordo com Lunelli (2014), cujo trabalho elenca dez principais categorias
de uso: alimentacdo humana, alimentacdo animal, combustivel, construcdo, tecnologia, medicinal, melifera, matéria organica e

outros usos.

3. Resultados

Observou-se um discreto aumento no nimero de publicacdes sobre o tema nos anos de 2014 (n=5) e 2017 (n=5), bem
como um terceiro crescimento em 2020 (n=5) (Grafico 1). Para o0 ano de 2021 ndo foram aceitos trabalhos quando considerados
0s critérios de exclusdo e inclusdo. A maioria dos trabalhos (n=17) foi publicada por autores das regides sul e sudeste do Brasil,
com excecdo de uma publicacdo na regido nordeste (Figura 1). Os estados que obtiveram maior nimero de publica¢cdes foram
Parand, S&o Paulo e Santa Catarina, respectivamente. No que se refere as instituicdes cujos autores dos trabalhos aparecem
vinculados, vale destacar a Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) com trés publicac6es relacionadas ao tema em

questdo (Figura 1).

Grafico 1: Numero de publicacfes por ano envolvendo espécies frutiferas nativas do bioma Mata Atlantica, 2014 - 2021.
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Figura 1: Namero de publicagdes por Estado brasileiro envolvendo espécies frutiferas nativas do bioma Mata Atlantica e

as instituicdes as quais sdo vinculadas, 2014 - 2021.
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Em relagdo as metodologias ou técnicas de coleta de dados mais utilizadas nos estudos, observou-se um maior nimero
de trabalhos voltados a pesquisa experimental e a entrevistas semiestruturadas (Grafico 2). As pesquisas experimentais, em sua
grande maioria, destinavam-se a estudar a caracterizacao fisico-quimica e nutricional de um determinado fruto, estudo de sua
atividade anti-inflamatdria, fenologia e potencial alimenticio. Enquanto as entrevistas semiestruturadas, tinham o objetivo
principal de entrevistar pequenos agricultores familiares para levantar os diversos usos para os frutos ou estudar o

etnoconhecimento associado a essas espécies.


http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v11i3.26372

Research, Society and Development, v. 11, n. 3, 41611326372, 2022
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v11i3.26372

Grafico 2: Metodologia ou Técnica de coleta de dados dos estudos voltados as espécies frutiferas nativas do bioma Mata

Atlantica por estado, 2014 - 2021.
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Quanto as espécies frutiferas nativas de Mata Atlantica mencionadas nos trabalhos, registrou-se um total de 221
espécies, distribuidas em 51 familias (Tabela 1). As familias mais abundantes foram Myrtaceae (n=53), Arecaceae (n=12),
Cactaceae (n=12), Passifloraceae (n=11), Rubiaceae (n=10) e Fabaceae (n=9), respectivamente. A lista de espécies compde-se,
principalmente, por espécies zoocdricas (81%, n=179) sendo pouco observadas as demais estratégias de dispersdo, anemocoria
(2,71%, n=6), autocoria (0,90%, n=2) e ndo classificadas - NC (14,9%=33). A maior parte das espéecies presentes nos trabalhos
analisados foram classificadas como ndo pioneiras 68%, n=150). Para os grupos funcionais observa-se um percentual maior de

espécies de diversidade (80%, n=177) quando comparadas aquelas de recobrimento (5%, n=11).
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Tabela 1: Lista das espécies frutiferas nativas do bioma Mata Atlantica obtida através de revisdo sistematica para trabalhos publicados no periodo de 2014 a 2021.

Familia Espécie Nome popular Classe Grupo Sindrome de
sucessional  funcional disperséo
Adoxaceae Sambucus australis Cham. & Schltdl Sabugueiro NC NC NC
Anacardiaceae Lithraea brasiliensis Marchand Avroeira-brava, bugreiro p p Z00
Lithraea molleoides (Vell.) Engl. Aroeirinha, aroeira-brava, aroeira-vermelha - P D Zoo
Schinus molle L. Aroeira-salso, aroeira-mansa p p Z00
Schinus terebinthifolia Raddi Aroeira-vermelha P P Zoo
Schinus weinmanniifolia Mart. ex Engl. Aroeira-do-campo, aroeira-rasteira P P Z00
Spondias mombin L. Cajazeiro, caja-pequeno, imbuzeiro, taperaba NP D Zoo
Annonaceae Annona cacans Warm. Articum, coracgéo-de-boi, fruta-do-conde p D Z00
Annona emarginata (Schitdl.) H.Rainer Araticum-mirim P D Zoo
Annona glabra L. Araticum-de-jangada, araticum-da-praia, araticum-do-brejo NP D Zoo
Annona sylvatica A.St.-Hil. Araticum, pinha, cortica-amarela, araticum-do-mato p D Z00
Duguetia lanceolata A.St.-Hil Pindadva, pindaiba, biriba NP D Z00
Porcelia macrocarpa (Warm.) R.E.Fr. Banana-de-macaco, banana-do-mato, pindaiba-do-mato NP D Zoo
Apocynaceae Aspidosperma olivaceum Mill.Arg. Guatambu-vermelho, peroba-guatambu, guatambu-mirim NP D Ane
Araujia sericifera Brot Paina-de-seda, cipd-de-leite-do-brejo NC NC NC
Aquifoliaceae llex paraguariensis A.St.-Hil. Ché-mate, erva-mate NP D Zoo
Araliaceae Dendropanax cuneatus (DC.) Decne. & Planch Caruru, embu, maria-mole P D Zoo
Araucariaceae Araucaria angustifolia (Bertol.) Kuntze Araucéria, pinheiro-do-parana, curi NP D Aut/zoo
Arecaceae Astrocaryum aculeatissimum (Schott) Burret Brejalva, coco-arira, palmeira-brejalva NP D Zoo
Bactris setosa Mart Tucum, palmeira-coco-de-natal NP D Zoo
Bactris setosa Mart. Tucum, palmeira-coco-de-natal NP D Z00
Butia archeri (Glassman) Glassman Butiazinho, butia-do-campo, coqueirinho-do-campo NP D Zoo
Butia eriospatha (Mart. ex Drude) Becc. Butia-da-serra NP D Zoo
Butia odorata (Barb.Rodr.) Noblick Butia NP D Zoo
Butia paraguayensis (Barb.Rodr.) Bailey Butia, palmeira-butia-do-cerrado NP D Zoo
Butia yatay (Mart.) Becc Butig, butia-jatal NP D Z0oo
Euterpe edulis Mart. Jucara, palmito-jucara, palmito-doce NP D Zoo
Syagrus romanzoffiana (Cham.) Glassman Jeriva, palmeira-jeriva, coco-geriva, babade-boi, jaruva NP D Zoo
Thaumatophyllum lundii (Warm.) Sakur., Calazans & Mayo Buriti-palito, banana-do-brejo NP D Zoo
Trithrinax acanthocoma Drude Butiti, carandai NC NC NC
Berberidaceae Berberis laurina Billb. Espinho-de-sdo-jodo NC NC NC
Bixaceae Bixa orellana L. Urucum, colorau, agafroa p D Z00
Boraginaceae Cordia ecalyculata Vell. Chéa-de-bugre, café-de-bugre, claraiba NP D Zoo
Cordia silvestris Fresen Freijo-preto NP D Zoo


http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v11i3.26372
http://www.theplantlist.org/tpl1.1/search?q=Spondias%20mombin%20L.
http://www.theplantlist.org/tpl1.1/search?q=Butia%20odorata%20(Barb.Rodr.)%20Noblick

Research, Society and Development, v. 11, n. 3, 41611326372, 2022

(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v11i3.26372

Bromeliaceae

Cactaceae

Cactaceae
Cannabaceae

Caricaceae

Chrysobalanaceae
Clusiaceae
Cucurbitaceae

Ebenaceae
Elaeocarpaceae

Ericaceae

Fabaceae

Ananas bracteatus (Lindl.) Schult. & Schult.f.
Bromelia antiacantha Bertol.

Bromelia balansae Mez

Cereus hildmannianus K.Schum

Epiphyllum phyllanthus (L.) Haw.

Lepismium cruciforme (Vell.) Miq

Lepismium houlletianum (Lem.) Barthlott
Lepismium lumbricoides (Lem.) Barthlott
Lepismium warmingianum (K.Schum.) Barthlott
Opuntia monacantha Haw

Pereskia aculeata Mill.

Rhipsalis campos-portoana Loefgr.

Rhipsalis floccosa Salm-Dyck ex Pfeiff.
Rhipsalis paradoxa (Salm-Dyck ex Pfeiff.) Salm-Dyck
Rhipsalis teres (Vell.) Steud.

Celtis brasiliensis (Gardner) Planch.

Celtis iguanaea (Jacq.) Sarg.

Jacaratia heptaphylla (Vell.) A.DC.
Jacaratia spinosa (Aubl.) A.DC.

Jacaratia spinosa (Aubl.) DC.

Vasconcellea quercifolia A.St.-Hil.

Hirtella hebeclada Moric. ex DC.

Garcinia gardneriana (Planch. & Triana) Zappi
Melothria cucumis Vell.

Melothria pendula L

Diospyros inconstans Jacq

Sloanea hirsuta (Schott) Planch. ex Benth.
Gaylussacia angustifolia Cham.

Gaylussacia brasiliensis (Spreng.) Meisn.
Hymenaea courbaril L

Inga capitata Desv.

Inga edulis Mart

Inga lentiscifolia Benth

Inga marginata Willd.

Inga sessilis (Vell.) Mart.

Inga vera Willd.

Inga virescens Benth.

Myroxylon peruiferum L.f.

Gravata-de-cerca
Caraguatd, gravata, banana-do-mato
Bananinha-do-mato
Tuna, mandacaru
Pitainha
Pitainha-de-forquilha
Rabo-de-arara
NC
NC
Monducuru, opuntia, palma
Azedinha, espinho-de-santo-antbnio ora-pro-nobis
NC
NC
NC
NC
Gumbixava
Jameri, gumbixava, cipé-laranjinha
Jaracatia, mamaozinho, chambur
Jaracatia, maméao-do-mato
Jaracatia, maméo-do-mato, mamé&o-de-porca
Mamoeiro-do-campo, mamoeiro-do-mato
Macucurana, pau-de-lixa
Bacupari, mangost&o, vacupari, limdozinho
Abdbora-d'anta
Pepino-bravo, meldo-de-morcego
Fruta-de-jact, marmelinho
Siparuna, laranjeira-do-mato, carrapicho-de-arvore
Camarinha
Camarinha
Jatobd, jatoba-middo, jatoba-da-mata
Inga-fava, inga-branca, ingazeiro
Ingé-rabo-de-mico, inga-doce
Ingé
Ingé-feijdo, inga
Inga-macaco, ingé-ferradura
Ingé-banana
Inga-verde
Cabrelva, cabretva-vermelha, balsamo

NP
NP
NP
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Lamiaceae
Lauraceae

Lauraceae
Malpighiacea

Melastomataceae

Menispermaceae

Moraceae

Myrtaceae

Vitex megapotamica (Spreng.) Moldenke
Vitex polygama Cham.

Aiouea saligna Meisn.

Cryptocarya micrantha Meisn.

Ocotea prolifera (Nees & Mart.) Mez
Byrsonima ligustrifolia A.Juss

Dicella nucifera Chod

Pseudobombax grandiflorum (Cav.) A. Robyns
Clidemia hirta (L.) D.Don

Leandra australis (Cham.) Cogn

Leandra barbinervis (Cham. ex Triana) Cogn.
Leandra carassana (DC.) Cogn.

Leandra regnellii (Triana) Cogn.

Leandra variabilis Raddi

Miconia sellowiana Naudin

Hyperbaena domingensis (DC.) Benth
Odontocarya acuparata Miers

Ficus adhatodifolia Schott

Ficus cestrifolia Schott

Ficus luschnathiana (Mig.) Miq

Maclura tinctoria (L.) D.Don ex Steud
Sorocea bonplandii (Baill.) W.C.Burger et al.
Blepharocalyx salicifolius (Kunth) O. Berg
Campomanesia aurea O. Berg
Campomanesia aurea O. Berg
Campomanesia guaviroba (DC.) Kiaersk.
Campomanesia guazumifolia (Cambess.) O.Berg
Campomanesia littoralis D. Legrand
Campomanesia neriiflora (O.Berg) Nied.
Campomanesia phaea (O.Berg) Landrum
Campomanesia xanthocarpa (Mart.) O.Berg
Eugenia anomala D.Legrand

Eugenia azeda Sobral

Eugenia brasiliensis Lam

Eugenia candolleana DC.

Eugenia florida DC.

Eugenia involucrata DC.

Eugenia multicostata D. Legrand

Taruma, taruma-azeitona, azeitona-do- -mato
Azeitona-do-campo, maria-preta, taruma.
Canela-vermelha, canela-do-rio-grande, canela-anhuiba
Canela-batalha, goiaba-de-mico
Canela sassafras
Murici-vermelho, muchita
Castanha-de-cip6
Imbirugu, imbirucu-do-cerrado e paina-do-campo.
Pixirica peludinha
Pixirica
Pixirica
Pixirica, holanda
Pixirica
Pixirica, pixirica-de-barranco
Pixirica
Cipo6-bala, uva-do-mato
NC
Gameleira, figueira, mata-pau, figo
Figo-barbudo
Figo
Tatajuba, taiuva, taiuveira
Soroco, cincho
Murtinha, murta, murta-brasileira
Guabiroba-do-campo
Gabiroba, guabiroba
Guabirobédo-da-ilha, guabirobéo, gabiroba, guabiroba
Sete-capote, capoteiro, guabiroba-capoteira
Gabiroba, guabiroba
Gabiroba mitda, guabiroba-branca
Guabiroba
Gabiroba, guabiroba, guabiroba-arvore
Uba-peva
Pitanga-feijoa
Grumixaba, grumixama, grumixama-amarela
Ameixa-da-mata
Gumirim, cafezinho-da-mata, guamirim, pitanga-preta
Cereja-do-rio-grande, cereja
Araca-piranga, carambola-do-mato, pitanga-verde
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Eugenia myrcianthes Nied Péssego-do-mato, péssego-do-rio-grande, pessegueiro-do-mato P D Zoo
Eugenia pyriformis Cambess. Uvaia NP D Zoo
Eugenia repanda O.Berg Camboim, pitanguinha, arrayan negro NP D Zoo
Eugenia rostrifolia D.Legrand Batinga NC NC NC
Eugenia rotundicosta D. Legrand NC NP D Zoo
Eugenia speciosa Cambess. Ibaijuba, laranjinha do mato NP D Zoo
Eugenia uniflora L. Pitanga, pitangueira NP D Zoo
Eugenia verticillata (Vell.) Angely Guamirim NC NC NC
Feijoa sellowiana (O.Berg) O.Berg Feijoa NC NC NC
Myrceugenia euosma (O.Berg) D.Legrand Cambuizinho, guamirim-da-folha-fina P D Zoo
Myrceugenia myrtoides O. Berg NC NC NC NC
Myrcia aethusa (O.Berg) N.Silveira NC NP D Z00
Myrcia hatschbachii D.Legrand Caingéa-verdadeiro NP D Z0oo
Myrcia loranthifolia (DC.) G.P.Burton & E.Lucas Guamirim-da-folha-larga NP D Z0oo
Myrcia multiflora (Lam.) DC. Pedra-hume-caa NP D Z00
Myrcia oblongata DC. Guamirim NP D Zoo
Myrcia palustris DC. Cambuzinho, jambinho, guamirim NP D Zoo
Myrcianthes pungens (O.Berg) D.Legrand Guabiju NP D Z00
Myrciaria cuspidata O. Berg Camboim NP D Z00o
Myrciaria delicatula (DC.) O. Berg Araca-do-mato NP D Zoo
Myrciaria floribunda (H. West ex Willd.) O. Berg Cambuiva NP D Zoo
Myrciaria glazioviana (Kiaersk.) G.M.Barroso ex Sobral Cabeludinha, jabuticaba amarela NP D Z00o
Myrciaria plinioides D.Legrand Guamirim-de-folha-midda, camboim NP D Zoo
Myrciaria tenella (DC.) O. Berg Cambui, camboim NP D Zoo
Myrciaria tenella (DC.) O.Berg Cambui NP D Zoo
Myrrhinium atropurpureum Schott Murtilho, pau-ferro NC NC NC
Neomitranthes gemballae (D. Legrand) NC NC NC NC
Pimenta pseudocaryophyllus (Gomes) Landrum Cataia, craveiro, louro-cravo NP D Zoo
Plinia cauliflora (Mart.) Kausel Jaboticaba NP D Z00o
Plinia edulis (Vell.) Sobral Cambuca, cambuci NP D Zoo
Plinia peruviana (Poir.) Govaerts Jaboticaba-sabar, jaboticaba, jaboticaba-vermelha NP D Zoo
Plinia rivularis (Cambess.) Rotman Jaboticabarana, jaburiti, cambucé-peixoto, piina NP D Zoo
Plinia silvestris (Vellozo) Mazine & Sobral Jaboticaba NP D Z0oo
Psidium cattleianum Sabine Araca-rosa, araca-amarelo, araca-dapraia, araca NP D Zoo
Psidium cattleyanum Sabine Araca, araga-de-rosa, araga-amarelo NP D Zoo
Psidium guajava L Goiaba NP D Z0oo
Psidium longipetiolatum D. Legrand Araca-vermelho NP D Zoo
Ochnaceae Ouratea parviflora (DC.) Baill. Coragdo-de-bugre-vermelho, quatinga, guarapirim-miudo NP D Zoo
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Onagraceae
Opiliaceae
Passifloraceae

Phyllanthaceae
Phytolaccaceae

Piperaceae
Polygonaceae
Primulaceae
Rhamnaceae

Rosaceae

Rubiaceae

Fuchsia regia (Vell.) Munz
Agonandra excelsa Griseb.
Passiflora actinia Hook.
Passiflora alata Curtis

Passiflora amethystina J.C.Mikan
Passiflora caerulea L.

Passiflora edulis Sims

Passiflora eichleriana Mast.
Passiflora elegans Mast.
Passiflora foetida L.

Passiflora misera Kunth
Passiflora suberosa L.

Passiflora tenuifila Killip
Hieronyma alchorneoides Allemé&o
Gallesia integrifolia (Spreng.) Harms
Phytolacca dioica L.

Seguieria langsdorffii Moq

Piper aduncum L.

Muehlenbeckia sagittifolia (Ortega) Meisn.

Ardisia guianensis (Aubl.) Mez
Condalia buxifolia Reissek

Scutia buxifolia Reissek

Prunus myrtifolia (L.) Urb.

Rubus brasiliensis Mart.

Rubus erythroclados Mart.

Rubus imperialis Cham. & Schitdl.
Rubus rosifolius Sm.

Rubus sellowii Cham. & Schitdl
Rubus urticifolius Poir.

Chiococca alba (L) Hitchc.
Chomelia obtusa Cham. & Schltdl.
Cordiera concolor (Cham.) Kuntze
Genipa americana L.

Guettarda uruguensis Cham. & Schltdl
Hamelia patens Jacq.

Posoqueria latifolia (Rudge) Roem. & Schult.

Psychotria suterella Mull.Arg.
Randia armata (Sw.) DC.

Brinco-de-princesa
Umbu do mato, Amareldo, raiz de cerveja
Maracuja-amarelo, maracuja-de-morcego
Maracuja-doce, maracuja-agu
Maracuja, maracuja-do-campo
Maracuja, maracuja-azul
Maracuja
Maracujé, maracuja-de-cobra
Maracuja-de-estalo
Maracuja

Maracuja-bravo, maracuja-mirim, maracuja-do-mato

Maracuja-cortica, maracujad-miudinho
Maracuja, maracuja-de-cobra
Urucurana, urucurana-da-serra, licurana
Pau-d,alho
Umbu, ceboldo
Limoeiro-bravo, agulheiro, limoeiro
Pimenta-longa
NC
Pau-de-charco
Coronilha, folha-de-buxo
Coronilha, laranjeira-do-mato, espinho-de-touro
Pessegueiro-bravo, coragdo-negro, marmelo
Amora-do-mato, amora-branca
Amora-branca, amora-do-mato
Amora-rosa
Amora-vermelha, amora-silvestre
Amora
Amora-do-mato, amora-preta, amorinha
Cipo6-cruz, raiz-preta, caninana
Limd&orana, quina-cruzeiro
Marmeladinha, marmelada-de-cachorro
Genipapo, jenipapo
Veludinho
Mato-de-oracdo, valmoura, erva-de-rato, gica
Fruto-de-macaco, laranja-de-macaco
Alface-de-anta, cafezinho-roxo-da-mata
Lim&o-do-mato, limdo-bravo, laranja-de-macaco
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Rutaceae
Salicaceae

Santalaceae

Sapindaceae

Sapotaceae

Smilacaceae
Solanaceae

Urticaceae

Verbenaceae
Vitaceae

Legenda: Classe Sucessional: P - pioneira; NP - ndo-pioneira/Grupo Funcional: P - preenchimento; D - diversidade/ Sindrome de Dispersdo: ANE - anemocdrica; ZOO - zoocdrica, Aut

Randia ferox (Cham. & Schitdl.) DC.

Dictyoloma vandellianum A.Juss.

Casearia decandra Jacq

Casearia decandra Jacq.

Prockia crucis P.Browne ex L.

Xylosma prockia (Turcz.) Turcz.

Acanthosyris spinescens Griseb

Allophylus edulis (A.St.-Hil. et al.) Hieron. ex Niederl.
Allophylus guaraniticus (A.St.-Hil.) Radlk.
Allophylus puberulus (Cambess.) Radlk.
Chrysophyllum marginatum (Hook. & Arn.) Radlk
Chrysophyllum gonocarpum (Mart. & Eichler) Engl
Chrysophyllum viride Mart. & Eichler

Pouteria beaurepairei (Glaz. & Raunk.) Baehni.
Pouteria caimito (Ruiz & Pav.) Radlk.

Pouteria gardneriana (A.DC.) Radlk.

Pouteria salicifolia (Spreng.) Radlk.

Sideroxylon obtusifolium (Humb. ex Roem. & Schult.) T.D.Penn.

Smilax campestris Griseb

Capsicum flexuosum Sendtn.

lochroma arborescens (L.) J.M.H. Shaw
Physalis pubescens L.

Physalis viscosa L.

Solanum concinnum Schott ex Sendtn.
Solanum corymbiflorum (Sendtn.) Bohs
Solanum diploconos (Mart.) Bohs

Cecropia glaziovii Snethl.

Cecropia pachystachya Trécul

Coussapoa microcarpa (Schott) Rizzini
Urera aurantiaca Wedd.

Urera baccifera (L.) Gaudich. ex Wedd
Urera nitida (Vell.) P. Brack

Citharexylum solanaceum Cham.

Cissus verticillata (L.) Nicolson & C.E. Jarvis
Clematicissus striata (Ruiz & Pav.) Lombardi

Limao-do-mato, limédo-brabo
Sabugueiro-da-mata, pau-vidro, brauninha

Pau-de-espeto, assa-peixe, guagatonga, cafezeiro-do-mato
Pau-de-espeto, assa-peixe, assa-leitdo, cafezeiro-do-mato
Cambroé, guaiapa-manso, cuiteleiro, marmeladinha

Guaragatunga-de-espinho
Sombra-de-touro
Murici-brava, fruto-do-rei, fruta-de-jacu
Vacum-mirim, vacum

Quixaba-vermelha, fruta-de-café, quixaba-vermelha

Aguai, aguai-vermelho, vassourinha

Aguai-da-serra, caxeta-amarela, guatambu-de-sapo, aguai

Caxeta-amarela,caixeta
Batatéa
Guapeva-mirim, abiu, abiu-amarelo
Aguai, aguai-guagu, mata-olho
Sarandi-mata-olho, mata-olho
Quixaba, quixabeira
Japecanguinha
NC
Fruto-de-sabia
Bucho-de-ra, Joa-de-capote
Arrebenta-cavalo, baldozinho, camambu
Maria-preta-do-mato, joa-velame
Baga-de-veado
NC
Embaulba-vermelha
Embauba, embadba-branca
Mata-pau, figueira-mata-pau
Urtiga, urtigéo
Urtiga, urtigéo
Urtiga-vermelha
Pau-viola
Videira-princesa
NC

- autocérica, NC - ndo classificada. Fonte: Autores.
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Ao avaliarmos a frequéncia de mencdes as espécies por meio da ferramenta de processamento de dados "nuvem de
palavras", observa-se em evidéncia ao centro da nuvem o fruto maracuja (Passiflora spp.) e adjacentes a ele os frutos inga (Inga

spp.), butia (Butia spp.), guabiroba (Campomanesia spp.) e araticum (Annona spp.), respectivamente (Figura 2).

Figura 2: "Nuvem de palavras" das espécies frutiferas mencionadas com maior frequéncia nos trabalhos, sendo que a palavra

em maior evidéncia se encontra disposta no centro da nuvem e as demais adjacentes a ela de forma decrescente.
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Fonte: Autores.

Apenas 11 estudos tiveram o tipo de uso claramente mencionado. O uso na alimentagdo humana é 0 mais comum
entre os estudos (Tabela 2), compreendendo a utilizacdo de qualquer parte da planta ingerida in natura ou em sua forma
processada, seja para consumo ou visando sua comercializagdo (como, por exemplo, na forma de sucos, vinhos, licores,
geléias e doces). Outro uso em evidéncia foi aquele com finalidade medicinal, sendo as espécies utilizadas no tratamento de

doencas (Tabela 2).
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Tabela 2: Tipos de uso das espécies frutiferas nativas do bioma Mata Atlantica mencionado nos trabalhos obtidos através de

revisdo sistematica no periodo de 2014 a 2021.

Tipo do uso Quantidade
Alimentagdo Humana 6
Medicinal 3
Outros 2

Fonte: Autores.

4. Discussao

O Brasil possui cerca de 20% das espécies conhecidas do planeta e uma enorme quantidade de espécies com potencial
de uso em diversos fins (Viani et al., 2005). Apesar disso, esta revisao elucida que o nimero de estudos recentes (2014 - 2021)
no campo das espécies nativas frutiferas para o bioma Mata Atlantica disponiveis gratuitamente na base de dados Google
Académico para os Ultimos anos ainda € baixo. Isso se justifica, pois muito embora o consumo de frutiferas nativas no Brasil na
alimentacdo humana e até mesmo na medicina popular seja antigo, ainda é pequeno comparado ao potencial que apresenta e
incipiente frente ao consumo de espécies frutiferas exéticas (Oliveira Junior et al., 2021). A pouca quantidade de estudos
encontrados representa a caréncia de informac6es disponiveis on-line sobre essas espécies no que se refere aos aspectos voltados
a sua conservacdo, diversificagdo das maneiras de consumo, suas informages nutricionais e potenciais propriedades medicinais.

No entanto, os discretos e pontuais aumentos no nimero de publicaces nos anos de 2014 e 2017 e o recente crescimento
no interesse pelo tema no ano de 2020 demonstram certa atividade de grupos de pesquisa investigando o tema. O crescente
interesse no ano de 2014 pode estar relacionado a escolha pela Organizacdo das NagBes Unidas de 2014 como o Ano
Internacional da Agricultura Familiar (Embrapa, 2014; United Nations, 2014). No Brasil, o setor da agricultura familiar engloba
4,3 milhGes de unidades produtivas (84% do total) e 14 milhdes de pessoas ocupadas, o que representa em torno de 74% do total
das ocupacdes distribuidas em 80.250.453 hectares (25% da area total) (Embrapa, 2014). Ja em 2017, uma série de eventos
podem ter contribuido para esse segundo momento, como o Censo Agropecudrio, além de congressos e simpdsios voltados a
Agroecologia.

A Organizacdo das Nac¢Ges Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura (FAO), instituiu em 2019 a Década de esperanca
e ascensdo para a agricultura familiar. Até 2028 serdo realizadas a¢des para priorizacdo do crescimento do setor com uma série
de objetivos que véo desde o fortalecimento da agricultura familiar, o fomento a igualdade de género, apoio a jovens e mulheres,
promocao da sustentabilidade até a inovacgao para o desenvolvimento territorial (FAO, 2021).

Nossos resultados indicam a maior concentracéo de pesquisas desenvolvidas por universidades nas regides sul e sudeste
do Brasil. No entanto, é possivel que a proporgdo dos estudos seja substancialmente superior se adotados outros critérios de
selecdo de trabalhos cientificos. Nossos resultados sugerem a necessidade de mais pesquisas sobre espécies frutiferas da Mata
Atlantica, especialmente em outros estados que também fazem parte de tal dominio fitogeografico.

Uma abordagem comum no que se refere as técnicas de coleta de dados dos trabalhos avaliados foram as pesquisas
experimentais, visando a investigar caracteristicas fenoldgicas e fisico-quimicas, tal como avaliar as potenciais propriedades
medicinais, alimenticias e seus valores nutricionais. Em contrapartida, outra parcela dos estudos se dedicaram a entrevistar
agricultores e levantar dados sobre os usos e o etnoconhecimento sobre as espécies. A valorizagdo do conhecimento popular e
das comunidades tradicionais para além de trazer informacgGes quanto ao uso ou eventual bioprospeccdo dessas espécies,

representa a conservagdo da biodiversidade por meio de culturas tradicionais e da relagdo homem-natureza dessas comunidades
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(Mafra, 2013). Cabe observar que estudos visando a avaliagdo de experimentos (n=5) e entrevistas semiestruturadas (n=4) foram
mais comuns na regido sul, enquanto na regido sudeste a abordagem foi voltada a trabalhos de levantamento de campo (n=2) e
de pesquisa experimental (n=2).

A lista de espécies obtida nesta revisdo reproduz uma pequena parcela da biodiversidade da Mata Atlantica. Ao
classificarmos as espécies quanto a sindrome de dispersao, 81% destas referiram-se a espécies zoocdricas. Esse resultado era ja
previsto em virtude das caracteristicas comuns as plantas com frutos zoocoricos, como a presenca de uma porgdo comestivel
geralmente carnosa envolvendo a semente e cores atrativas ao seu consumo pela fauna dispersora (Howe & Smallwood, 1982;
Van der Pijl, 1982). Quanto a classe sucessional e grupo funcional, a maioria das espécies foram classificadas como sendo nao
pioneiras e pertencentes ao grupo de diversidade. Isto significa que a maioria das espécies frutiferas registradas nesta revisdo sdo
espécies cujas sementes germinam sob a sombra de um dossel (Whitmore, 1990).

As familias mais representativas foram Myrtaceae, Arecaceae, Cactaceae, Passifloraceae e Rubiaceae respectivamente.
Evidentemente, a importancia da familia Myrtaceae é destacada em comparacao as outras familias (Souza et al., 2018), visto que
é uma familia de plantas lenhosas utilizadas em diversas regides brasileiras, muitas produzem frutos comestiveis que servem de
alimento para humanos e muitas espécies de animais (Gressler et al., 2006). Tambem é uma das maiores familias apicolas do
Brasil, sendo muito atrativa para as abelhas, sendo o p6len o principal recurso oferecido e ocasionalmente néctar (Gressler et al.,
2006).

Um dos frutos que mais recebeu mencdes nos trabalhos avaliados foi o maracuja (Passiflora spp.), um fruto bastante
difundido e cultivado no Brasil para fins alimenticios (Costa, 2013). Vérias espécies do género Passiflora, séo tradicionalmente
reconhecidas na literatura etnofarmacoldgica por suas propriedades medicinais calmantes e levemente indutoras ao sono (Costa,
2013). De acordo com informagdes adquiridas por meio do documento “perfil da Fruticultura 2021” com a base de dados de
2019 e 2020, para o exemplo do maracuja, a regido Nordeste é a maior produtora desse fruto no Brasil (64,5% do volume
nacional) em relacéo aos principais produtores (Minas Gerais, 2021). Embora a Bahia tenha maior produgdo de maracuja, ndo
foram observados estudos nesse estado.

As espécies de Inga spp. pertencem a familia Fabaceae, considerada umas das mais diversas da flora do Brasil (Amorim
et al., 2016; Giulietti et al., 2005), representada em todos os biomas brasileiros, possui 3.200 espécies das quais 2.144 sdo
endémicas (Giulietti et al., 2005). Ja o butia (Butia spp.) é o fruto das palmeiras que ocorrem nas regides sul, sudeste e centro
Oeste do Brasil. O fruto é de textura firme e fibrosa, por isso, existem dudvidas se o fruto pode ser consumido in natura ou néo,
sendo popularmente usado na fabricacéo de bebidas alcodlicas, como cachagas, licores ou até mesmo em bolos, sucos, geleias e
sorvetes (Embrapa, 2019).

A guabiroba (Campomanesia spp.), também com numerosas mengdes, ocorre desde o estado de Minas Gerais até 0 Rio
Grande do Sul. Seus frutos sdo bastante utilizados na alimentagdo humana tanto no consumo in natura, como na producdo de
doces, aguardentes, licores, refrescos e sorvetes (Vallilo et al., 2006). As propriedades medicinais também tém sido estudadas
para Campomanesia spp. A espécie C. xanthocarpa, por exemplo, possui potencial medicinal e tem sido utilizada na medicina
popular no tratamento de Ulceras gastricas (Markman et al., 2004), no controle nos niveis da glicemia (Biavatti et al., 2004;
Viecili et al., 2014; Vinagre et al., 2010) e do colesterol (Klafke et al., 2010).

A pinha, araticum, fruta-do-conde ou ata (Annona spp.), € um fruto que se destaca no mercado de frutas, sendo destinada
ao consumo in natura. Saborosa, é cultivada em escala comercial em diversos estados brasileiros, principalmente nas regifes
sudeste e nordeste (Dias et al., 2003). A espécie Annona cacans nao é conhecida por ser muito apreciada in natura, pois embora

seja um fruto de polpa abundante, doce e aromatica, apresenta efeito diarréico (Mattos, 1978; Saito & Alvarenga, 1994).
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As espécies frutiferas sdo essenciais para a manutencéo da biodiversidade das florestas, fornecendo alimento para fauna
e assim, contribuindo com a dispersdo de sementes e permitindo que essas espécies se regenerem em diversas areas de restauragao
florestal (Viani & Rodrigues, 2005). Assim, a divulgacdo e popularizacdo destas frutas poderdo contribuir para abertura e o

impulsionamento do mercado de produtos locais favorecendo a comunidade ao redor (Rocha et al., 2022).

5. Considerac0es Finais

Os trabalhos acerca de espécies nativas frutiferas para o bioma Mata Atlantica disponiveis gratuitamente na base de
dados Google Académico foram relativamente poucos. Estudos que incluam espécies nativas na sua totalidade podem contribuir
para um melhor entendimento da biodiversidade da Mata Atlantica, um bioma rico e a0 mesmo tempo bastante ameagado.
Estudos voltados ao uso comercial com foco alimenticio, medicinal e entre outros usos sdo necessarios para garantir a
conservacao e uso sustentavel deste ecossistema. Essas contribuicBes sdo importantes para a conservagdo da biodiversidade e
para que os projetos de restauragcdo ecolégica sejam pensados também como uma forma de complementagdo de renda para
agricultores e para a comunidade no entorno.
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