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Resumo

O presente artigo tem por objetivo contextualizar a existéncia das acBes coletivas na chamada sociedade
institucionalizada, produto dos fendmenos de massas presentes no mundo contemporaneo, assim como consolidar a
perspectiva conceitual desses instrumentos de ordem processual, contextualizando-os perante o compromisso do
Estado Constitucional com a concretizacdo do acesso a justica por meio da efetividade da jurisdicdo. Destarte, a partir
de revisdo de bibliografia especializada, mediante pesquisa qualitativa, buscou-se demonstrar a aplicabilidade da
processualistica contemporanea na protecdo de direitos transindividuais por intermédio da apresentacdo da acéo civil
publica, da acdo popular e do mandado de seguranga coletivo, partindo-se dos correspondentes fundamentos
constitucionais, de modo a se perceber a vinculagdo entre as finalidades existenciais de cada um desses mecanismos e
0 compromisso de salvaguardar direitos coletivos em sentido amplo. Portanto, com o respaldo teérico inaugural e a
leitura do aspecto essencial dos direitos resguardados pelas trés a¢fes sucintamente examinadas, tem-se que as agoes
coletivas evidenciam um acréscimo até mesmo a funcdo jurisdicional, vez que se torna finalidade institucional
proteger direitos individuais e coletivos, conferindo mais efetividade ao conceito de jurisdi¢do, ao devido processo
legal e a propria ideia da democracia enquanto regime em vigor num Estado de Direito atento a realidade social e as
demandas da coletividade.

Palavras-chave: Sociedade de massas; Processo contemporaneo; Ac¢des coletivas; Direitos transindividuais.

Abstract

This article aims to contextualize the existence of collective actions in the so-called institutionalized society, the
product of mass phenomena present in the contemporary world, as well as to consolidate the conceptual perspective of
these procedural instruments, contextualizing them before the commitment of the Constitutional State to the
realization of access to justice through the effectiveness of jurisdiction. Thus, from a review of specialized
bibliography, by qualitative research, we sought to demonstrate the applicability of contemporary proceduralism in
the protection of transindividual rights through the presentation of public civil action, popular action and collective
security warrant, starting from the corresponding constitutional foundations, in order to perceive the link between the
existential purposes of each of these mechanisms and the commitment to collective rights in a broad sense. Therefore,
with the inaugural theoretical support and the reading of the essential aspect of the rights protected by the three
actions briefly examined, it concludes that collective actions show an increase even to the judicial function, since it
becomes an institutional purpose to protect individual and collective rights, giving more effectiveness to the concept
of jurisdiction, due process and the very idea of democracy as a regime in force in a rule of law attentive to reality
and the demands of the collective.

Keywords: Mass society; Contemporary process; Class actions; Transindividual rights.

Resumen

Este articulo tiene como objetivo contextualizar la existencia de acciones colectivas en la llamada sociedad
institucionalizada, producto de fenémenos de masas presentes en el mundo contemporaneo, asi como consolidar la
perspectiva conceptual de estos instrumentos procesales, contextualizandolos ante el compromiso del Estado
Constitucional con la realizacién del acceso a la justicia a través de la eficacia de la jurisdiccion. Asi, a partir de una
revision de bibliografia especializada, mediante investigacion cualitativa, se buscé demostrar la aplicabilidad del
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proceduralismo contemporaneo en la proteccion de los derechos transindividuales a través de la presentacion de la
accion civil puablica, la accién popular y la garantia de seguridad colectiva, a partir de los fundamentos
constitucionales correspondientes, con el fin de percibir el vinculo entre los propositos existenciales de cada uno de
estos mecanismos y el compromiso con los derechos colectivos en un sentido amplio. Por lo tanto, con el apoyo
tedrico inaugural y la lectura del aspecto esencial de los derechos protegidos por las tres acciones brevemente
examinadas, concluye que las acciones colectivas muestran un aumento incluso a la funcion judicial, ya que se
convierte en un proposito institucional para proteger los derechos individuales y colectivos, dando més efectividad al
concepto de jurisdiccion, el debido proceso y la idea misma de la democracia como régimen vigente en un Estado de
derecho atento a la realidad y a las demandas del colectivo.

Palabras clave: Sociedad de masas; Proceso contemporaneo; Acciones colectivas; Derechos transindividuales.

1. Introducéo

Na chamada sociedade institucionalizada, percebe-se a existéncia de conflitos que envolvem ndo apenas pessoas
individualizadas, mas, em especial, interesses e direitos pertencentes a uma coletividade, indeterminada ou determinavel. Ante
esse contexto de analise, tem o Direito o dever de acompanhar as altera¢des sociais, formatando suas ferramentas juridico-
processuais a fim de conferir tutela mais efetiva aos novos direitos passiveis de violagdo em carater difuso, de modo a atingir
varias pessoas que compartilhem de um problema comum da vida contemporanea.

Nessa perspectiva, as a¢Bes coletivas ganham destaque perante a finalidade de se proteger direitos coletivos,
ampliando-se, também, a no¢&o tradicional de jurisdicdo, que, tradicionalmente, ocupou-se por consideravel tempo de conflitos
referentes a situacOes faticas de repercussdes juridicas individualizadas, que ndo transcendiam a esfera de protecéo juridica da
pessoa do demandante, restringindo-se, pois, a aplicacdo do direito & sistematica da controvérsia particular e socialmente
bastante delimitada.

Por essas razdes, construido a partir de seleta revisdo bibliografica, o presente artigo, de inicio, tem por objetivo
analisar a conjuntura social contemporanea que possibilitou — em verdade, exigiu — o surgimento de uma nova modalidade de
acdo, qual seja, a acdo coletiva; bem como se pretende conceituar as a¢fes coletivas, contextualizando-as numa dimensao da
atividade jurisdicional desempenhada pelo Estado Constitucional, que se ocupa com a efetivacdo de direitos transindividuais
enquanto condicdo indispensavel a realizacdo do acesso a justica por meio de uma processualistica atenta as alteragdes
juridico-sociais.

Para tanto, neste trabalho, apds consolidar o entendimento a respeito dos direitos coletivos, buscou-se, em seguida,
trazer a lume trés importantes agdes a titulo de exemplificacdo da aplicabilidade do processo contemporaneo na tutela de
interesses compartilhados pela coletividade. Desse modo, a acéo civil publica, a acdo popular e 0 mandado de seguranga
coletivo foram brevemente apresentados, na medida em que se identificou, expressamente, a vinculacdo entre as finalidades

existenciais de cada um desses mecanismos e o compromisso de salvaguardar direitos transindividuais.

2. Metodologia

Neste artigo, utilizou-se a pesquisa de natureza qualitativa, mediante revisdo de bibliografia e anélise de textos legais
em vigor, com a finalidade de melhor compreender as condigdes sociais propiciadoras do fortalecimento das denominadas
acles coletivas, bem como apresentar uma visdo geral a respeito das principais a¢fes previstas no ordenamento juridico
brasileiro. Desse modo, doutrinas, artigos e textos legais foram selecionados para a composicéo do presente trabalho, sendo de
significativa valia o registro dos pensamentos de diferentes autores a respeito da tematica em comento, sobretudo ao se
estabelecer um dialogo entre as fontes do conhecimento tedrico-cientifico adequado ao campo de andlise juridica aqui em
debate.

A revisdo bibliografica se justifica enquanto mecanismo independente de pesquisa, uma vez que “¢ desenvolvida com

base em material ja elaborado, constituido principalmente de livros e artigos cientificos” (Gil, 2002, p. 44). Nesse sentido,
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debruca-se sobre o acervo intelectual ja produzido acerca de um dado problema, a fim de que se possa encontrar o resultado de
pesquisas anteriores, registra-las e qualificar o arcabougo de conhecimento técnico-cientifico até entdo edificado a respeito de
um determinado topico ou assunto, de modo a se estruturar uma conexao dialética entre as ideias pesquisadas.

Portanto, neste artigo, a revisdo consistiu na analise de doutrinas juridicas especializadas na tematica, em artigos
cientificos especialmente voltados ao estudo das acBes coletivas, para algumas das quais, inclusive, reproduziu-se pontuais
excertos de textos legais pertinentes a matéria. Frise-se que essa diversidade de fontes bibliograficas é reconhecida como
importante estratégia a ser empregada na busca pelo conhecimento, vez que “cada vez mais os pesquisadores estdo
descobrindo que o bom pesquisador deve langar mao de todos os recursos disponiveis que possam auxiliar a compreensao do
problema estudado” (Goldenberg, 2004, p. 67).

3. Resultados e Discussao

3.1 Sociedade contemporanea e 0s processos de massa

Ao se referir a possibilidade juridica da tutela de direitos, ainda que, num primeiro momento, ignore-se o real titular
da condicdo fatico-juridica, deve-se rememorar o desenvolvimento da sistemética processual, partindo-se do ponto em que
processualistas ndo mais entenderam o processo numa dimensdo de sincretismo e, desse modo, indagava-se acerca dos
fundamentos a partir dos quais se poderia sustentar a existéncia do processo enquanto mecanismo representativo de efetiva
instrumentalidade, notadamente sob a ética da busca pelo reconhecimento de determinada autonomia cientifica.

Grinover (1986, p. 19) diz-se que “iniciou-se assim, nessas Ultimas décadas, a fase do denominado ‘instrumentalismo’
do processo, em que a instrumentalidade, antes afirmada apenas de modo nominal e formal, dentro do proprio sistema, se
transforma em ponto nodal”. Por isso, também se sustenta que o estudo da ciéncia processual transcende seus limites
sincréticos tradicionais, “extravasando para outros enfoques e novas posturas”.

Ante tais razBes, Grinover (1986, p. 19-20) também salienta que é possivel dizer que “[...] o processo deixou de ser
visto como instrumento meramente técnico, para transformar-se em instrumento ético e politico de atuagdo da justica e de
garantia da liberdade”. Eis, pois, a edificacdo de novo direcionamento da caminhada processualistica, especialmente
sedimentada em fundamentagdo constitucional, a saber: “[...] passou-se a consciéncia cada vez mais clara da necessidade de o
processo ter plena e total aderéncia a realidade juridico-social a que se destina, cumprindo sua primordial vocacao, que é a de
servir de instrumento a efetiva realizac¢do dos direitos”.

Dessa forma, Grinover (1986, p. 20) acentua que “o eixo dos estudos deslocou-se [...] para o problema da efetividade,
analisada sob diversos aspectos, incluindo o de ‘acesso a justi¢a’”. Percebe-se, a proposito, a abrangéncia de tal nocéo
processual, de modo que a expressdo “acesso a justica” comporta, de igual maneira, uma consideravel e substancial

abrangéncia de institutos e fendmenos relativos a processualistica, a justificar os seguintes comentarios:

Acesso a justica, este, que ja foi visto sob o enfoque de programa de reforma e de método de pensamento e que levou
a percuciente analise de diversos problemas: desde a assisténcia juridica e a legitimacdo para agir até a analise dos
novos conflitos, proprios de uma sociedade de massa, com a efetiva tutela jurisdicional de direitos e interesses
emergentes, como 0s interesses difusos e 0s proprios da denominada “justica menor”. (Grinover, 1986, p. 20).

Extrai-se das licGes acima referidas, pois, que o redimensionamento do processo implicou numa espécie de
remodelacdo do proprio conceito de acesso a justica, particularmente ante a emergéncia de novos conflitos sociais, até entdo
estranhos ao modelo processual em vigor, exigindo-se, com isso, uma reanalise técnica e conceitual, de modo a trazer a
dogmatica processual mesma as recentes necessidades da realidade social e juridica que se impunha num novo cenario pratico

e de estudos.
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Dentre as novidades apresentadas pela evolucdo da realidade social esta o surgimento de novos conflitos, agora

marcados pela presenca de interesses difusos; isso ocorre porque,

Realmente, as caracteristicas da vida contemporanea produzem a emersdo de uma série de situacdes em que, longe de
achar-se em jogo o direito ou o0 interesse de uma Unica pessoa, ou de algumas pessoas individualmente consideradas, o
que sobreleva, o que assume proporc¢des mais imponentes, é precisamente o fato de que se formam conflitos nos quais
grandes massas estdo envolvidas, e um dos aspectos pelos quais 0 processo recebe o impacto desta propensdo do
mundo contemporaneo para os fendmenos de massa: producdo de massa, distribuicdo de massa, cultura de massa,
comunicagdo de massa, e porque (sic) ndo, processo de massa? (Moreira, 1991, p. 187).

Nessa conjuntura de mudanga de paradigmas sociais, cujos reflexos também atingem os meandros do raciocinio
juridico, tem-se que, na esteira de Alvim (2011, p. 267), “s6 uma mentalidade ‘conformada’ com a necessidade de se
abandonarem os padrdes tradicionais do processo é capaz de ser receptiva e, portanto, entender esse novo processo”, ao passo
que se destina a “regular outra faceta da realidade, que talvez possa ser eleita como a nota mais marcante das sociedades do
nosso tempo”.

De todo modo, Alvim (2011, p. 267) ressalta que “a época contemporanea, de fato, parece caracterizar-se por ser um
momento histérico em que as massas definitivamente passaram a organizar-se, para poder fazer parte da sociedade
institucionalizada”. Assim, “pode-se dizer que as sociedades contemporéneas tém como meta fazer com que cada vez mais e
mais pessoas possam usufruir dos bons frutos da civilizacdo: conforto, bons médicos, hospitais, vacinas, viagens, acesso a
Justica”. Por isso, “em nossos dias, tem-se dado a incorporacdo de novos e sucessivos segmentos a sociedade
institucionalizada”.

Destarte, no entender de Camargo e Costa (2013, p. 408-409), “a sociedade por se apresentar cada vez mais
massificada, sofre danos que atingem parcela significativa de seus componentes e, em alguns casos, até toda a coletividade de
seres humanos com um tUnico ato”, como por exemplo, “danos produzidos a natureza por derramamento de petr6leo no mar,
gue atingem as pessoas que ora vivem no planeta terra, bem como as gerac6es futuras, caso ndo seja revertido em curto espago
de tempo”.

Da mesma maneira que hé sociedades de massa, tem-se as violagdes aos interesses desses agrupamentos humanos, a
depender da natureza do bem juridico lesado. Por isso, “dos interesses e lesfes de massa, destaca-se a importancia de se
recompor ao status quo os danos causados por essas ofensas de massa ou, na impossibilidade da reversdo, ressarcir os danos
causados”. No mais, “como essas ofensas sdo de massa, ou seja, sdo uniformes dentro de uma comunidade, seria mais viavel
sob todos os enfoques, que a tutela seja realizada através da propositura de uma acéo coletiva” (Camargo & Costa, 2013, p.
408-409).

Isso sucede porque “0s danos que ferem uma coletividade de pessoas e originam litigios de massa ndo podem ter o
mesmo tratamento que os litigios atomizados ou individuais, visto que suas consequéncias sdo muito mais amplas e difundidas
na sociedade”. Outro motivo seria “em razdo das a¢Ges individuais sdo solucionarem por completo os conflitos existentes nas
relagBes sociais, especialmente aquelas atinentes aos litigios de massa, que se faz imprescindivel o desenvolvimento das ac6es
coletivas” (Camargo & Costa, 2013, p. 408-409).

Observa-se, portanto, um dos fendmenos que a vida contemporanea traz a tona nas reflexdes do cotidiano da
sociedade de massa e da academia, com perceptivel constancia: os processos de massa. Diante disso, segundo Lima (2002, p.
169), “vé-se nascer os conflitos metaindividuais ou pluriindividuais, em que estdo inseridas comunidades de pessoas mais ou
menos determinadas ou de dificil determinagdo”, na medida em que tem “por objeto bens ou valores espalhados pela

coletividade e de natureza indivisivel: trata-se dos interesses ou direitos coletivos ou difusos”.
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O Direito e, por evidente, o processo civil, ndo pode se enclausurar numa andlise estanque da realidade, mantendo-se
distante das necessarias inovagdes juridicas, quase que numa posicdo de isolamento de percepcdo em relagcdo as novas
demandas suscitadas pelas ondas da contemporaneidade. Sendo assim, “as barreiras desse isolamento comegam a ser rompidas
com a percepcdo de que pouco adianta um processo civil autdnomo e altamente sofisticado do ponto de vista tedrico se esse
nao ¢ capaz de responder as necessidades de tutela material”, bem como “as novas demandas oriundas da realidade social”
(Marinoni et al., RB-3.2).

Deve-se realcar, nessa medida, que novas demandas necessitam do correspondente acesso a justica, mas a uma Justica
atenta aos novos moldes de conflitos, em que se discutem direitos insculpidos em diferente roupagem fatica e juridica, razéo
por que se diz, ante a atual conjuntura de andlise, que “0 movimento pelo acesso a justica visa a recuperar os lagos entre o
processo civil, o direito material e a realidade social, procurando dimensionar o processo como um efetivo instrumento para a
tutela dos direitos” (Marinoni et al., 2021, RB-3.2).

Convém lembrar, por oportuno, que “é partir dai que sdo individualizados alguns problemas do processo civil
tradicional [...] e propostas ondas renovatdrias para a respectiva solugdo”, tais como, “a necessidade de se pensar em novos
direitos, que envolvem direitos insuscetiveis de tutela adequada pela via da tutela reparatéria em pecunia e direitos
transindividuais, que exigem tutela preventiva e tutela coletiva [...]” (Marinoni et al., 2021, RB-3.2).

Portanto, torna-se necessario conciliar as demandas tradicionais do processo civil, hodiernamente representadas pelas
tutelas individuais, com a realidade social que revela a importancia de se salvaguardar o patriménio juridico de um conjunto
determinado ou indeterminado de pessoas por meio da tutela coletiva, o que, por sinal, ndo exclui a possibilidade de se
constatar o reflexo juridico coletivo a partir de uma pretensdo individual. Todavia, deve-se realcar a formatacdo processual
particularmente referente as acdes coletivas, tendo em vista a fundamentacéo juridica e social destinada & promocéo e protecéo

de direitos que transcendem o ambito individual, ou seja, os direitos transindividuais.

3.2 Apontamentos gerais sobre as aces coletivas

Num contexto de judicializa¢do dos conflitos sociais, mormente ante o compromisso estatal de salvaguarda de direitos
fundamentais e uma realidade social dindmica, que apresenta inovagdes em expectativas e contendas, 0 processo assume papel
fundamental com o seu carater instrumental, de modo a figurar como o meio pelo qual se objetiva a concretizacdo do direito
positivado em situagdes concretas levadas a cognigdo judicial. Assim, neste momento, dado o objetivo do presente artigo, ndo
€ 0 processo em seu todo que ganha destaque, mas tdo somente o conceito de a¢do, assim como 0s respectivos desdobramentos
dessa andlise conceitual.

Inerente & prépria ideia da jurisdicdo, sendo indispensavel & movimentacdo do aparelho judicidrio, a partir do qual se
dé o transcurso do processo, 0 conceito de a¢do é um dos mais importantes ao se referir aos institutos fundamentais da ciéncia
processual civil, de modo a constituir um dos alicerces da referida area do conhecimento juridico, ainda que apresentada sob
diferentes acepcbes, como, por exemplo, direito de acdo, poder de a¢do ou direito de agir, dentre outras similares, igualmente
destinadas a mencionar tal fendmeno inaugurador do processo propriamente dito.

Assim sendo, a doutrina voltada ao Direito Processual fornece alguns conceitos de acéo, podendo-se identificar, a
partir de alguns deles, determinados elementos definidores essenciais, tais como, direito, jurisdicdo, tutela jurisdicional,
garantia constitucional. A titulo de exemplo, “Da-se 0 nome de agéo ao direito (empregada a palavra aqui em sentido amplo,
designando uma posicao juridica de vantagem), a todos assegurado, de atuar em juizo, exercendo posicdes ativas ao longo de
todo o processo, a fim de postular tutela jurisdicional” (Camara, 2019, p. 71).

A propésito, em seu art. 5°, inc. XXXV, a Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil (CRFB), de 1988, assegura

o direito de agdo, na medida em que resguarda o carater inafastdvel da jurisdicdo ao pregar que “a lei ndo excluird da
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apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”; disposi¢do constitucional algada ao patamar de principio, “por forga
do qual ndo se pode excluir de quem quer que seja 0 acesso ao Judiciario em busca de tutela para posigdes juridicas de
vantagem”, ou seja, “é, entdo, o direito de, participando do processo em contraditorio, buscar um resultado jurisdicional
favoravel” (Camara, 2019, p. 71).

Consoante Wambier e Talamini (2016, p. 12), anote-se, pois, que “0 modo pelo qual se provoca o inicio da atuacéo
jurisdicional — e se participa ativamente dessa atividade na busca da tutela jurisdicional — recebe o nome e a¢do”. Ou ainda,
“No sentido constitucional, a¢o € o direito subjetivo de invocar a prestagdo da tutela jurisdicional. No sentido processual, a¢cdo
¢ o direito a uma sentenga de mérito” (Braga, 1993, p. 86).

Logo, se 0 processo em si é apresentado sob a 6tica da instrumentalidade, maior carater instrumental possui o instituto
juridico-processual da agdo, enquanto meio necessario para a formacdo da relacdo juridica interacional, em que estardo
presentes 0s respectivos sujeitos, cada qual no desempenho de direitos e deveres peculiares, a depender das posi¢Ges juridicas
exercitadas por demandante, defensor e julgador.

De igual modo, urge consignar que, via de regra, dado o modelo processual formulado a partir da compreenséo de
conflitos sociais comumente enredado por particulares identificaveis, “A agfo jurisdicional é fundada em conceitos
individualistas que tém por finalidade compor um litigio entre partes identificadas e deve versar sobre direitos individuais”
(L’Heureux, 1993, p. 8).

Todavia, em face do reconhecimento de direitos transindividuais, representativos de interesses grupais, ou, até
mesmo, e a principio, de uma quantidade inumerdvel de pessoas, tem-se o advento das ac¢Bes coletivas, cujo respaldo
constitucional e regulamentacdo infraconstitucional foram empreendidos com motivagdo fatica e economicamente
consubstanciada em decorréncia da analise da realidade social, compreendendo a complexidade das interagdes humanas e as
dificuldades enfrentadas pelo préprio Judiciario.

Sob essa Otica, sustenta-se que “a tutela coletiva promove economia processual e financeira, haja vista que em um
Unico processo pode assegurar direito de diversas pessoas, bem como movimenta a maquina estatal de forma eficiente”, em
virtude de se abster “de maiores despesas para os litigantes e também para o poder estatal” (Camarga & Costa, 2013, p. 410).

Pode-se dizer, entdo, no entender de L’Heureux (2013, p. 8), que “a a¢do coletiva foi considerada como uma medida
dotada de dimenséo social de grande importancia para melhorar o acesso aos remédios judiciais das pessoas comuns, que tém
um problema comum”. Segundo a autora, a bem da verdade, “a acdo coletiva proporciona um mecanismo que permite retinir
pequenos processos em uma s6 agdo, substancialmente bastante, e que torna economicamente factivel, pelas economias de
escala, a reunido de vitimas”, que, se bem observar, “ndo poderiam permitir-se individualmente contratar um advogado para
defender sua causa perante a justica”.

De todo modo, Mendes (2014, p. 9-10) esclarece que a “agdo coletiva é utilizada em contraposi¢do as agdes
individuais, mas com um sentido peculiar, que pode ser encontrado a partir da existéncia de uma pluralidade de pessoas, que
sdo as titulares dos interesses ou direitos em litigio, substituidas, no processo, pela parte dita ideologica”. Assim, para o autor,
“o fendmeno esta inserido na chamada legitimagdo extraordindria autdbnoma e nao deve ser confundido com a simples
representacdo, pois, nesta Gltima, o prdprio alegado titular do direito material é parte no processo, ensejando, assim,
legitimagao ordinaria”.

Porém, com base nas licdes de Mendes (2014, p. 9-10), importa anotar que “a existéncia de vérias pessoas integrando
a relagdo processual, ainda que em nimero elevado, ndo qualifica o carater coletivo da agdo”. Dessa forma, ndo se pode olvidar
que “o fendmeno, conhecido como litisconsorcio, seja ativo, passivo ou misto, € tipico do processo individual, na medida em
que significa a mera cumulacdo de demandas singulares”. Nesse sentido, continua o autor, “diante de fatos com repercussdo

sobre grupos pequenos, o litisconsércio pode, por certo, representar um meio vidvel e econdmico para a resolucdo da lide. Mas
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diante da massificacdo moderna, na qual os conflitos e as questdes juridicas e faticas envolvem milhares ou milhdes de
pessoas, clara é a incapacidade do fendmeno processual litisconsorcial para a efetivacdo da prestacao jurisdicional no ambito
coletivo”.

Ademais, como justificativa existencial da acdo e do processo coletivo, cite-se que “a medida pode ter o efeito de
reduzir o acimulo de servigo nos tribunais que resultaria de uma grande quantidade de pequenos processos” (L Heureux, 1993,
p. 8). Noutras palavras, “Outro beneficio da a¢io coletiva é que contribui para o ndo prosseguimento do Poder Judiciério, pois
evita que milhares de pessoas ingressem com processo similar no caso de um dano massificado” (Camarga & Costa, 2013, p.
410).

Na mesma linha de fundamentacdo, “a a¢do coletiva pode ter igualmente o efeito de prevenir uma conduta ilegal
similar, no futuro, por outros eventuais demandados, que tiram um proveito injustificado da dispersdo geografica de suas
vitimas” (L’Heureux, 1993, p. 8). Por outro lado, continua o autor, “a acdo coletiva tem como beneficio a uniformizacao da
decisdo judicial, vez que imprime uma solugéo igual para todos que estiverem na mesma situacdo”, de forma a assegurar “uma
maior credibilidade ao Judiciario e realmente promovendo a pacificacdo social”.

Nota-se, ademais, que a propositura das chamadas a¢des coletivas € uma ferramenta passivel de ser utilizada, tanto
para maximizar os efeitos das decisdes emanadas do Poder Judiciario, de modo a promover maior alcance reparador das
sentencas judiciais, quanto para servir de mecanismo de equalizacdo da efetividade de direitos ante a hipossuficiéncia de tantas
quantas forem as pessoas inseridas no mesmo contexto de fato e de direito. Disso, infere-se “que as ag¢des coletivas sdo
adequadas para viabilizar a seguranca dos direitos e interesses da sociedade de consumo, porque mais aptas a dar deslinde aos
litigios de massa tdo perniciosos no contexto atual” (L’Heureux, 1993, p. 8).

Consignadas as razdes pelas quais a existéncia das acdes coletivas é considerada necessidade imperiosa em face dos
dilemas e das contendas da vida contemporanea, notadamente na vigéncia de uma sociedade desenvolvida de acordo com as
insurgéncias e interesses de massa, e anotadas as nogBes conceituais basicas referentes aos contornos da acdo individual,
enquanto mecanismo particularizado de provocagdo do mecanismo judicial, insta registrar parte da percepcdo doutrinaria
acerca da definicdo de acBes coletivas, de modo a abarcar seus principais elementos caracterizadores no ambito da técnica
juridica inerente ao direito adjetivo.

Pelas ligdes de Marinoni et al. (2021, RB-9.18), deve-se considerar que, para proteger direitos de diversas naturezas,
“o legislador instituiu técnicas ou modelos diferenciados, isto €, voltados a atender as suas especificidades”. E, no intuito de
resguardar os direitos que transcendem a esfera individual de protecdo juridica, “0 Estado Constitucional realgou a existéncia
de direitos transindividuais, assim compreendidos os direitos de natureza indivisivel, pertencentes a pessoas indeterminadas ou
a uma coletividade™

Conforme Marinoni et al. (2021, RB-9.18), eis a dimensdo de aplicabilidade das disposi¢des normativas relacionadas
a tutela coletiva de direitos, mormente por meio das a¢des coletivas, tendo em vista que “sdo verdadeiros instrumentos de uma
faceta muito especial dos direitos fundamentais”, uma vez que “exigem a possibilidade da participagdo na estrutura social € no
poder mediante instrumentos e procedimentos adequados”, que “deve ser oportunizada e incentivada ndo s6 mediante a reserva
de locais de participacdo em 6rgdos publicos ou em procedimentos voltados a decisdes publicas, mas também mediante
procedimentos judiciais aptos a tutela dos direitos transindividuais™.

Essa espécie de participagdo ¢ imprescindivel e ha de ser garantida pelas agdes coletivas, porque “conferem um plus a
funcéo jurisdicional. [...] ndo apenas porque o juiz deixa de proteger exclusivamente os direitos individuais e passa a tutelar os
direitos transindividuais e o patrimdnio publico, mas, sobretudo, porque a jurisdicdo toma o seu lugar para a efetivacdo da
democracia”, pressupondo-se que o regime democratico mesmo “necessita de técnicas de participagdo ‘direta’ para poder

construir uma sociedade mais justa” (Marinoni et al., 2021, RB-9.18).
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Por oportuno, frise-se a licdo de Marinoni et al. (2021, RB-9.18), segundo a qual “a acdo coletiva, mesmo quando
compreendida apenas como instrumento para a tutela dos direitos fundamentais — como o direito ambiental e o direito do
consumidor — ¢é, por si s6, uma resposta a esses direitos”, no sentido de perfazer “uma prestacdo do legislador destinada a
viabilizar a participagdo na reivindicagdo dos direitos fundamentais”. Segundo os autores, essa modalidade de acdo assume

intrinseca associacdo com uma espécie bastante atual de direitos, conforme se nota pelos seguintes termos:

As “acdes coletivas” — como podem ser chamados os modelos concebidos para a tutela dos direitos transindividuais —
tém importante relacdo com os direitos fundamentais prestacionais. Tais a¢des permitem a tutela jurisdicional dos
direitos que exigem prestagdes sociais (direito a salude e direito a educacdo, por exemplo) e adequada protegdo —
inclusive contra particulares (direito ambiental, por exemplo) -, mas, além disso tudo, constituem condutos
vocacionados a permitir ao povo reivindicar os seus direitos fundamentais materiais. (Marinoni et al., 2021, RB-9.18).

Portanto, em resposta a pergunta “E a agéo coletiva?”, sob a perspectiva de sua constituicdo, tem-se que “A ideia do
coletivo em direito, ao nosso ver, se substancia pela reunido de vérias pessoas, de grupos, de associagdes, enfim, de toda uma
coletividade, determinada ou néo, na busca da protecdo de seus direitos contra Estado, detentor do poder de ‘dizer o direito’”.
Desse modo, “ousamos conceituar agdo coletiva, no seu sentido amplo, como o direito de exigir do Estado a prestacdo da tutela
jurisdicional em nome de uma coletividade, determinada ou ndo” (Braga, 1993, p. 86).

Para Pizzol (2020, p. 48), pode-se sustentar, entdo, que “a agao coletiva é aquela que visa & tutela de direito coletivo
lato sensu, podendo ser de conhecimento ou de execucdo”, a despeito de discutir, no campo doutrinario, “se toda agdo
destinada a defesa de um direito coletivo é coletiva e se uma agdo individual ndo pode gerar o mesmo resultado para a
coletividade de uma agdo coletiva”. Nesse debate, cumpre anotar que “hd quem entenda que uma acdo coletiva deve ser
definida ndo apenas pelo objeto, mas também pela legitimidade e pela coisa julgada”.

Para fins de melhor entendimento acerca da possivel intersecdo entre as repercussdes praticas das a¢des individual e
coletiva, urge reproduzir a literalidade de excerto doutrinario, baseado em situacdo concreta da vida, a fim de que ndo seja

comprometida a didatica do raciocinio juridico até entdo edificado, in verbis:

A acdo individual pode indiretamente produzir efeitos para a coletividade, ndo devendo, em razdo de tais efeitos, ser
considerada coletiva. Isso ocorre naquelas situagbes em que o individuo, na qualidade de membro de determinado
grupo social, tem o seu direito atingido e propGe acéo para a tutela desse direito sendo seu pedido acolhido, a sentenca
acaba alcancando os demais membros desse grupo. Assim, se um individuo propde uma agdo em face do seu vizinho
em razao de barulho, pedindo que ndo seja mais praticado o ato pelo réu, sendo a sentenca de procedéncia, serdo
beneficiadas todas as pessoas titulares do direito ao siléncio. Pode-se dizer que a ac¢éo individual produz, em tais
situacOes, reflexos para a coletividade. Tal acéo ficara sujeita ao regime do CPC e ndo ao microssistema das acdes
coletivas. Frise-se que o0 mesmo evento pode ensejar a propositura de acéo coletiva pelo Ministério Publico, por uma
associacao civil ou por outro legitimado, para o cumprimento de obrigagdo de ndo fazer e, nesse caso, tratar-se-& de
acdo coletiva, sujeita ao microssistema das agdes coletivas. (Pizzol, 2020, p. 48-49).

Neste momento, impende realizar, com brevidade, a distin¢do entre direitos difusos, direitos coletivos stricto sensu e
direitos individuais homogéneos, tendo em conta a extensdo que pode assumir determinada violagdo a esfera juridica das
pessoas, particularmente quando tal leséo repercute no(s) direito(s) igualmente pertencente(s) aos demais membros de dada
coletividade, podendo-se, entdo, falar num maior dimensionamento da tutela jurisdicional pretendida no bojo de uma acéo
coletiva, no intuito de resguardar direito de natureza metaindividual, transcendendo-se, assim, o &mbito puramente individual
da titularidade de direitos.

Ainda segundo Pizzol (2020, p. 49), essa diferenciacdo importa também para melhor compreensdo da finalidade
existencial das acOes coletivas em espécie, a0 menos nas principais delas, na medida em que cada qual tem por objetivo a

protecdo de determinados interesses ou direitos. Assim sendo, importa consignar que é o art. 81, paragrafo Gnico, do Cédigo de
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Defesa do Consumidor (CDC), o disposto infraconstitucional que traz essa importante distingdo entre “Os direitos ou interesses
metaindividuais ou coletivos lato sensu, quais sejam, os difusos e coletivos stricto sensu (de natureza coletiva) e os individuais
homogéneos (de natureza individual, mas cuja tutela se da de forma coletiva)”.

Em consulta a Brasil (1990), percebe-se que o art. 81, caput, do CDC, assim estabelece: “A defesa dos interesses e
direitos dos consumidores e das vitimas podera ser exercida em juizo individualmente ou a titulo coletivo”. E o seu respectivo

paragrafo Unico dispe estes termos:

A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de: | — interesses ou direitos difusos, [...] os transindividuais, de
natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato; Il — interesses
ou direitos coletivos, [...] os transindividuais de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de
pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relacéo juridica base; 111 — interesses ou direitos individuais
homogéneos, assim entendidos os decorrentes de origem comum. (Brasil, 1990).

Entendida a distingdo conceitual acima explanada, cabe anotar a pedagdgica adverténcia da doutrina processual

consultada, in verbis:

E importante registrar que um Unico fato pode levar & violagio de direitos distintos. Quando se pensa, por exemplo,
em uma publicidade enganosa, pode-se vislumbrar lesdo ou ameaca a direito difuso, coletivo stricto sensu, individual
homogéneo ou individual puro, dependendo da pretensdo deduzida em juizo. Em outras palavras, a pretenséo
deduzida em juizo pode ter natureza difusa, coletiva ou individual homogénea, conforme se verifique, no caso
concreto, a presenca dos elementos que identifiguem cada uma das hipdteses legais. Assim, a pretensdo deduzida em
juizo é que ird indicar a categoria de direito ou interesse violado e, consequentemente, o procedimento a ser adotado
em cada caso. (Pizzol, 2020, p. 50).

E possivel identificar variados direitos de natureza coletiva no préprio texto da Constituicio Federal de 1988, os quais
h&o de servir de fundamento maior para as ac¢oes coletivas, na medida em que ocorrer a violagdo de tais enunciados normativo-
constitucionais, momento a partir do qual se podera acionar a movimentagao da estrutura do Poder Judicidrio, a fim de que se
encerre a atividade lesiva aos bens juridicos tutelados.

Nesse sentido, para cada direito violado havera um mecanismo processual adequado por meio do qual se buscara a
efetiva prestacdo da tutela jurisdicional, no intuito de ver cessada o quanto antes a lesdo ou a ameaca de lesdo ao direito
correspondente. Por essa razdo, “podemos dizer, também, que acdo coletiva é o género, e as espécies seriam, entre outras, acao
civil publica, acdo popular, 0 mandado de seguranca coletivo e as agdes do art. 81 do CDC” (Braga, 1993, p. 86).

Passa-se, agora, a andlise das principais espécies de a¢do coletiva, trazendo a lume sua fundamentagdo constitucional
correspondente, notadamente no que tange ao direito de natureza coletiva ora resguardado, assim como 0s principais
apontamentos infraconstitucionais existentes a respeito da espécie processual em comento, a fim de que, ainda que sucinto,
seja exposto um panorama geral a respeito das regulagdes atinentes aos mecanismos de protecdo de direitos coletivos em

sentido amplo, com enfoque no bem juridico e na legitimidade.

3.3 Da agdo civil publica

Conforme bem salientou Barroso (1993, p. 236), “num pais em que as leis sS40 um pouco como vacinas — umas pegam
e outras nao -, a lei da agdo civil publica certamente é das que pegaram. Mais que isto: na pratica, ela superou o proprio
modelo”. Em licAo preambular, assenta-Se 0 reconhecimento desta agdo coletiva como exemplo de tutela de direitos
transindividuais, tendo em conta 0s pardmetros a seguir examinados.

Pelo exame conceitual, nos dizeres de Pizzol (2020, p. 58), tem-se que a agdo civil piblica nada mais é do que “uma

acao civil (ndo penal, uma vez que por meio dela ndo se deduz pretensdo punitiva) cujo objeto é a tutela de direito coletivo lato
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sensu (difuso, coletivo ou individual homogéneo)”. Ademais, “¢ regida pela Lei n. 7.347/85 (LACP) e pela Lei n. 8.078/90
(CDCQ). Isso porque, com o advento do CDC, foi instituido um microssistema de protecdo de direitos coletivos”. Nesse viés,
aduz-se acerca do “principio da perfeita interagdo entre o Codigo de Defesa do Consumidor e a Lei de Agdo Civil Publica”.

Como previsao dos direitos coletivos tutelados, o art. 1°, da Lei n° 7.347/85, dispde 0 que se segue:

Regem-se pelas disposicdes desta Lei, sem prejuizo da acdo popular, as acdes de responsabilidade por danos morais e
patrimoniais causados: | — ao meio ambiente; 1l — ao consumidor; 11l — a bens e direitos de valor artistico, estético,
histérico, turistico e paisagistico; IV — a qualquer outro interesse difuso ou coletivo; V — por infracdo da ordem
econdmica; VI — a ordem urbanistica; VII — a honra e a dignidade de grupos raciais, étnicos ou religiosos; VIII — ao
patriménio publico e social. (Brasil, 1985).

Entretanto, no paragrafo Unico do mesmo dispositivo, a propria lei faz uma ressalva no sentido de que “N&o sera
cabivel acdo civil publica para veicular pretensdes que envolvam tributos, contribuicdes previdenciarias, o Fundo de Garantia
do Tempo de Servico — FGTS ou outros fundos de natureza institucional cujos beneficiarios podem ser individualmente
determinados” (Brasil, 1985).

Em se tratando de competéncia, o art. 2°, caput, estabelece que “As agdes previstas nesta Lei serdo propostas no foro
do local onde ocorrer o dano, cujo juizo terd competéncia funcional para processar e julgar a causa”. E, no que concerne a
possibilidade de prevengdo, o paragrafo unico assenta que “A propositura da a¢do prevenira a jurisdicdo do juizo para todas as
acles posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de pedir ou o0 mesmo pedido” (Brasil, 1985).

Por didética, Pizzol (2020, p. 58) anota que “a agéo civil pablica pode ter como causa de pedir a inconstitucionalidade
de norma, ndo se confundindo com a acgdo direta de inconstitucionalidade. N&o h4, portanto, usurpacdo da competéncia do
STF”, uma vez que “o reconhecimento da inconstitucionalidade figura na ADIn como pedido, gerando a sentenca coisa julgada
quanto a matéria, e na ACP apenas como causa de pedir, ndo produzindo, a sentenca, coisa julgada”.

Frise-se que, pelo teor do art. 3° da lei em questdo, a A¢do Civil Publica “podera ter por objeto a condenagdo em
dinheiro ou o cumprimento de obrigaco de fazer ou ndo fazer”. Além do mais, na esteira da redagéo entabulada pelo art. 4°,
acao cautelar podera ser ajuizada para as finalidades prescritas na lei, objetivando “evitar dano ao patriménio publico e social,
ao meio ambiente, ao consumidor, & honra e a dignidade de grupos raciais, étnicos ou religiosos, & ordem urbanistica ou aos
bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico” (Brasil, 1985).

Nesse sentido,

Pode-se dizer que a acdo civil pablica, de natureza cominatéria, tem por objeto uma pretenséo visando uma obrigacéo
de fazer ou de ndo fazer, que recomponha in specie a lesdo ao interesse metaindividual violado, sob pena de execugdo
por terceiro, as suas expensas, ou de cominagdo de multa diaria pelo retardamento no cumprimento especifico do
julgado. O interesse objetivado pode referir-se ao meio ambiente, aos consumidores ou ao patriménio publico natural
e cultural, lato sensu. (Mancuso, 2019, RB-2.1).

Dito isso acerca da acdo principal e da acdo cautelar, o art. 5° preleciona ter legitimidade para prop6-las os seguintes
entes: “I — 0 Ministério Publico; Il —a Defensoria Publica; 11l —a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios; IV —a
autarquia, empresa puUblica, fundacéo ou sociedade de economia mista; V — a associagdo” (Brasil, 1985).

No que diz respeito a associacdo, a propria LACP condiciona a legitimidade a constituicdo daquela ha pelo menos 1
(um) ano nos termos da lei civil, além de incluir, entre suas finalidades institucionais, a protecdo daqueles direitos cuja
salvaguarda é a esséncia da acdo coletiva em tela, e também da acdo cautelar, quais sejam, patrimoénio publico e social, meio
ambiente, consumidor, honra e dignidade de grupos raciais, étnicos ou religiosos, ordem urbanistica ou bens e direitos de valor
artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico.
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Consoante o exposto em Brasil (1985), ainda em relagdo ao polo ativa da legitimidade, com base no art. 5°, cumpre
rememorar que “0 Ministério Publico, se ndo intervier no processo como parte, atuard obrigatoriamente como fiscal da lei” (§
1°). Também ¢ interessante a disposi¢do segundo a qual “fica facultado ao Poder Publico e a outras associagdes legitimadas nos
termos deste artigo habilitar-se como litisconsortes de qualquer das partes” (§ 2°). Nesse compasso, “em caso de desisténcia
infundada ou abandono da acdo por associacdo legitimada, o Ministério Publico ou outro legitimado assumira a titularidade
ativa” (§ 3°); sendo que se admitira litisconsorcio facultativo entre 0os Ministério Publicos da Unido, do Distrito Federal e dos
Estados na defesa dos interesses e direitos previstos na LACP.

Acerca da legitimidade passiva, Pizzol (2020, p. 59) pontua que “podem figurar como réus quaisquer pessoas fisicas
ou juridicas que tenham sido responsaveis pelo dano ou ameaga”. No mais, importa lembrar “que todos aqueles que participam
da cadeia de fornecimento do produto ou servico sdo responsaveis solidarios, podendo se formar um litisconsércio passivo
facultativo simples”. Acrescente-se, por oportuno, que “o litisconsorcio ¢ a assisténcia sdo permitidos na agdo civil publica, nos
moldes do CPC, desde que presentes os requisitos para a sua ocorréncia”.

Ainda com na senda das principais disposi¢des normativas relativas a acéo civil publica, convém chamar a atencédo
para o art. 8% caput, da LACP, assentado nesta redacgdo: “Para instruir a inicial, o interessado podera requerer as autoridades
competentes as certidBes e informagdes que julgar necessarias, a serem fornecidas no prazo de 15 (quinze) dias”. O
correspondente § 1° dispde que “O Ministério Pablico podera instaurar, sob sua presidéncia, inquérito civil, ou requisitar, de
qualquer organismo publico ou particular, certidGes, informagdes, exames ou pericias, no prazo que assinalar, o qual néo
podera ser inferior a 10 (dez) dias” (Brasil, 1985).

No art. 9°, observe-se a disposicdo legal prevista em seu caput, em que se prevé o arquivamento do inquérito civil de
forma fundamentada se “0 Ministério Publico, esgotadas todas as diligéncias, se convencer da inexisténcia de fundamento para
a propositura da acdo civil [...]” (Brasil, 1985).

Com base na sistematizacdo doutrindria, as etapas seguintes podem ser assim resumidas:

Esses autos serdo remetidos aos Conselho Superior do Ministério Publico (art. 9°, 8§ 1°, da LACP), podendo as
associacOes legitimadas apresentar razfes até que seja homologada ou rejeitada a promoc¢do de arquivamento, em
sessdo do referido Conselho (art. 9°, 8§ 2° e 3°, da LACP). Caso ndo seja homologada a promocéo do arquivamento, o
Conselho Superior designara outro 6rgdo do Ministério Pablico para o ajuizamento da agdo (art. 9°, § 4°, da LACP).
(Pizzol, 2020, p. 61).

Dada a exposigao sintética do tema, deve-se realcar o disposto no art. 11 da lei em comento, segundo o0 qual “na agao
que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer, o juiz determinara o cumprimento da prestagcéo da
atividade devida ou a cessacdo da atividade nociva, sob pena”, alternativamente, consoante diccdo legal, “de execugdo
especifica, ou de cominagcdo de multa diaria, se esta for suficiente ou compativel, independentemente de requerimento do
autor” (Brasil, 1985).

Por razdo de didatica, anote-se que, a acdo civil publica, aplica-se 0 Codigo de Processo Civil; e a defesa dos direitos
e interesses difusos, coletivos e individuais, aplica-se 0 Cédigo de Defesa do Consumidor, de acordo com o disposto nos arts.
19 e 21, da LACP, respectivamente.

3.4 Da acéo popular

Preliminarmente, segundo Magalhées (1996, p. 220), “as a¢fes populares tém a idéia originaria de proteger a relacéo
particular de comunidade indivisa do direito”. O autor ensina que “cada membro individualmente pode intentar a a¢do. Aquele
que a promove efetivamente, por exemplo, contra o violador de uma sepultura comum, por isso que exerce seu proprio direito,

representa o interesse de seus associados”.
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Pelas licbes de Reis (2015, p. 1754), a agdo popular “é o instrumento de natureza constitucional, de legitimidade do
cidadao, por meio do qual se visa atacar ato, comissivo ou omissivo, ilegal e lesivo ao patrimoénio pablico ou a moralidade
administrativa, ao meio ambiente, ao patrimdnio historico e cultural, ou ainda a qualquer outro bem entre os que pertencem ao
grupo dos interesses sociais ou individuais indisponiveis”.

Pizzol (2020, p. 61) verifica que “a agdo popular, prevista no artigo 5°, LXXIII, da Constituigdo Federal, esta
disciplinada na Lei n. 4.717, de 29 de junho de 1965 (LAP), tendo sido o primeiro instrumento efetivo para a defesa dos
direitos difusos no Brasil”. Com efeito, trata-se “de agéo coletiva (uma vez que tem por objeto direito coletivo lato sensu), que
se submete, naquilo que ndo conflitar com a LAP, ao regime juridico das a¢des coletivas (LACP + CDC) e ao CPC”.

Como fundamento maior, a Constituicdo Federal/88, em seu art. 5°, inc. LXXIII, apregoa que “qualquer cidaddo é
parte legitima para propor acdo popular que vise a anular ato lesivo ao patrimonio publico ou de entidade de que o Estado
participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio histérico e cultural, ficando o autor, salvo
comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia” (Brasil, 1988).

Outrossim, a Lei da Agdo Popular (Lei n° 4.717/65), no art. 1°, possui a seguinte dicgdo normativa:

Qualquer cidaddo serd parte legitima para pleitear a anulacdo ou a declaracdo de nulidade de atos lesivos ao
patriménio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados, dos Municipios, de entidades autarquicas, de sociedades de
economia mista (Constituicdo, art. 141, § 38), de sociedades mituas de seguro nas quais a Unido represente 0s
segurados ausentes, de empresas publicas, de servigos sociais autbnomos, de instituicdes ou fundacdes para cuja
criacdo ou custeio o tesouro publico haja concorrido ou concorra com mais de cinquenta por cento do patrimdnio ou
da receita &nua, de empresas incorporadas ao patrimonio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados e dos Municipios,
e de quaisquer pessoas juridicas ou entidades subvencionadas pelo cofres publicos. (Brasil, 1965).

Segundo Pizzol (2020, p. 62), enquanto agfo coletiva, “o pedido da a¢do popular pode ser de anulag@o ou declaracdo
de nulidade de atos lesivos aos bens indicados no Constituicdo Federal, bem como a condenacdo em perdas e danos dos
responsaveis pelo ato lesivo e dos beneficiarios deste”. Hoje, no entanto, entende-se que “a agdo popular pode ter como objeto
n&do so6 os bens indicados na referida Lei, mas também o meio ambiente, em sentido amplo, e a moralidade administrativa, ndo
sendo requisito a lesdo ao patriménio publico”. Infere-se, pois, que “a moralidade administrativa é fundamento suficiente para
a agdo popular”.

Assim, para Almeida (1996, p. 79), “numa nova Otica da matéria, em face da positivagdo da moralidade
administrativa, alargou-se o campo de atuacdo do Judiciario e, por consequéncia, do poder de fiscalizagdo e promocéo da
responsabilidade, do Ministério Publico”. Dessa maneira, consoante o autor citado, “a sindicalidade da moralidade dos atos dos
administradores permite repensar o instituto da discricionariedade”.

Alids, no que tange a razdo de salvaguarda da moralidade, tem-se o seguinte:

Observa-se que a lesdo ao principio da moralidade administrativa é uma violacdo a uma gama de principios e valores
(lealdade, boa-fé, honestidade, seguranca e etc.) juridicos e, mais, metajuridicos. Ao se violar o principio da
moralidade se esta cometendo, portanto, uma antijuridicidade. O direito que possui o cidaddo de ter gestores publicos
honestos e de anular atos que violem a moralidade é proprio de nossa democracia constitucional. Assim para que seja
possivel anular atos lesivos a moralidade administrativa ndo se faz necessario perquirir sobre eventuais danos
patrimoniais decorrentes desta violagdo, basta a simples verificacdo da violagdo do principio da moralidade
individualmente. Isto porque a violagéo ao principio da moralidade, ilegalidade lato sensu, € mais grave em um juizo
de proporcionalidade do que a maioria das lesdes pecuniarias que o patriménio publico possa vir a sofrer. (Wedy,
2007, p. 44).
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De modo geral, no que concerne a moralidade no ambito da administracdo publica, para Meirelles (1998, p. 87), “o
certo é que a moralidade do ato administrativo juntamente com a sua legalidade e finalidade constituem pressupostos de
validade sem os quais toda atividade publica sera ilegitima”.

Com isso, dada a relevancia da moralidade como principio erigido pela Constituicdo Federal, de 1988, o Supremo
Tribunal Federal (STF) se manifestou a respeito, reconhecendo que a pratica do nepotismo viola o postulado constitucional em

comento, em evidente controle da moralidade administrativa. Nessa ocasido, a Corte Maior decidiu nestes termos:

MANDADO DE SEGURANCA. NEPOTISMO. CARGO EM COMISSAO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO
DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA. Servidora publica da Secretaria de Educacdo nomeada para cargo em
comissdo no Tribunal Regional do Trabalho da 16% Regido a época em que o vice-presidente do Tribunal era parente
seu. Impossibilidade. A proibi¢do do preenchimento de cargos em comissdo por cdnjuges e parentes de servidores
publicos é medida que homenageia e concretiza o principio da moralidade administrativa, o qual deve nortear toda
a Administracdo Publica, em qualquer esfera do poder. Mandado de seguranca denegado. (Brasil, 2006).

Adiante, em linhas gerais, pode-se dizer o seguinte da condicdo de cidaddo, entdo exigida pela lei em questéo para
fins de configuragdo de legitimidade processual: “De acordo com o art. 1°, § 3%, da LAP, € o eleitor no gozo de seus direitos
politicos (dispde o referido artigo que a prova da cidadania se faz com o titulo eleitoral ou com documento que a ele
corresponda)”. Trata-se, neste caso, segundo entendimento doutrinario, “de legitimidade auténoma para a condugdo do
processo” (Pizzol, 2020, p. 62).

Na mesma linha de Pizzol (2020, p. 62), consigne-se, também, em observancia ao enunciado da isonomia constante
do art. 5°, caput, da Constitui¢do Federal, “Entende-se que a acdo popular pode ser proposta também pelo cidaddo néo eleitor,
como o estrangeiro residente no pais”. Ainda, se o autor for incapaz, “deve ser assistido, porque a CF apenas lhe confere
legitimidade, mas néo capacidade processual (sdo requisitos de admissibilidade do mérito que ndo se confundem)”.

J4 sobre a legitimidade passiva, segundo a Lei da A¢do Popular, particularmente na redacéo apresentada pelo art. 6°,
caput, “a acdo sera proposta contra as pessoas publicas ou privadas e as entidades referidas no art. 1°, contra as autoridades,
funcionérios ou administradores que houverem autorizado, aprovado, ratificado ou praticado o ato impugnado, ou que, por
omissas, tiverem dado oportunidade a lesdo, e contra os beneficiarios do mesmo” (Brasil, 1965).

Por fim, conforme anotado por Pizzol (2020, p. 65), “tendo sido proposta agédo civil pablica com o mesmo pedido € a
mesma causa de pedir da a¢do popular, ha litispendéncia”. Uma vez reconhecida a situacdo de litispendéncia, segundo a autora,
“pode-se pensar em duas consequéncias — a extin¢do do processo sem resolugdo do mérito ou a reunido dos processos perante
0 juizo prevento”, vez que se aplica a consequéncia prevista para a conexdo ou continéncia. De resto, “entende-se que a

solugdo mais adequada € a reunido dos processos para julgamento conjunto”.

3.5 Do mandado de seguranca (coletivo)

Em se sede constitucional, o art. 5° inc. LXIX, do Texto Maior assevera os seguintes termos: “conceder-se-a
mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por ‘habeas-corpus’ ou ‘habeas-data’, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicGes
do Poder Publico” (Brasil, 1988).

Ademais, a Lei n® 12.016/2009 (Lei do Mandado de Seguranca), em seu art. 1°, caput, prevé redacao similar aquela
estampada no texto constitucional, com os elementos fundamentais. Nesse sentido, de forma preambular, referida lei prescreve:
“Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou haver justo receio de

sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerga” (Brasil, 2009).
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Como anotagOes essenciais, neste topico, cabe tecer breves consideragGes relativamente a parte conceitual, com
especial énfase a possibilidade da tutela coletiva, e a legitimidade. Assim sendo, importa anotar que “O mandado de seguranga
tem natureza de agdo constitucional, civel, de conhecimento, de rito especial sumario (no sentido da concentracdo dos atos
processuais), de natureza mandamental, que se destina a prote¢ao de direito liquido e certo” (Pizzol, 2020, p. 66).

Na esteira do ensinado por Pizzol (2020, p. 66), deve-se atentar para a natureza do direito tutelavel em sede de
mandado de seguranca, visto que tal agdo pode ser utilizada “para a tutela de direito individual, difuso, coletivo stricto sensu ou
individual homogeéneo, desde que presentes os requisitos pertinentes”. Nesse aspecto, para a citada autora, o ponto fulcral é
este: “Quanto ao mandado de seguranca coletivo, o que o distingue do individual ¢ a legitimidade, estando ambos sujeitos a0
preenchimento dos requisitos do art. 5°, LXIX, da Constitui¢do Federal”.

Sobre 0 mandado de seguranca coletivo, a legislacio especial acima referida traz importantes enunciados a respeito

dessa modalidade, como, por exemplo, o art. 21, in verbis:

O mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por partido politico com representagdo no Congresso Nacional,
na defesa de seus interesses legitimos relativos a seus integrantes ou a finalidade partidaria, ou por organizagdo
sindical, entidade de classe ou associagdo legalmente e em funcionamento hg, pelo menos, 1 (um) ano, em defesa de
direitos liquidos e certo da totalidade, ou de parte, dos seus membros ou associados, na forma dos seus estatutos e
desde que pertinentes as suas finalidades, dispensada, para tanto, autorizacdo especial. (Brasil, 2009).

O parégrafo Gnico do art. 21 traz uma distingcdo semelhante aquela estabelecida no CDC, conforme se percebe a partir
da redagdo normativa a seguir transcrita: “Os direitos protegidos pelo mandado de seguranga coletivo podem ser: | —
coletivos”, considerados “os transindividuais, de natureza indivisivel, de que seja titular grupo ou categoria de pessoas ligadas
entre si ou com a parte contraria por uma relagdo juridica basica”, e “Il — individuais homogéneos”, consistentes naqueles
direitos “decorrentes de origem comum e da atividade ou situagdo especifica da totalidade ou da parte dos associados ou
membros do impetrante” (Brasil, 2009).

No mais, pelo art. 22, caput, constante em Brasil (2009), tem-se que “no mandado de seguranca coletivo, a sentenca
far4 coisa julgada limitadamente aos membros do grupo ou categoria substituidos pelo impetrante”. Além disso, consoante
dicgdo do § 1°, “O mandado de segurancga coletivo ndo induz litispendéncia para as ag¢des individuais, mas os efeitos da coisa
julgada ndo beneficiardo o impetrante a titulo individual se ndo requerer a desisténcia de seu mandado de seguranca no prazo
de 30 (trinta) dias a contar da ciéncia comprovada da impetracdo da seguranca coletiva”.

Pode-se elencar alguns exemplos de mandado de seguranca voltados a tutela de direitos pertencentes a coletividade,

quais sejam:

[...] mandado de seguranca visando & matricula em institui¢do de ensino; mandado de seguranca visando a obtencéo
de diploma, negado em razdo da existéncia de mensalidades pendentes; mandado de seguranca impetrado pelo
Ministério Publico diante da recusa por parte do estabelecimento de ensino de prestar informac8es necessarias a
instruir procedimento de investigacdo preliminar, que podera resultar na propositura de acdo civil publica em defesa
da comunidade de pais e alunos; mandados de seguranca impetrados por aluno e pelo Ministério Piblico contra ato do
diretor da escola que nega fornecimento de histérico escolar por falta de pagamento das mensalidades etc. (Pizzol,
2020, p. 66-67).

Tais exemplos vao ao encontro do comentario feito por Medina e Aradjo (2021, RL-1.22), no sentido de que ndo se
pode confundir o interesse coletivo com o interesse publico. Para fins de esclarecimento, 0s autores, a0 comentarem o
mandado de seguranga coletivo, em sede da Lei acentuam a identificacdo do interesse coletivo, na medida em que esse
interesse “[...] nasce da ideia de corporagdo, na medida em que as pessoas sdo determinaveis quanto a um grupo ou categoria.

Entretanto, sdo direitos metaindividuais, por ndo serem atribuiveis aos membros de modo isolado, mas de forma coletiva,
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unidos por uma mesma relagdo juridica base”. Ainda, para registro, tem-se que “os interesses difusos ndo sdo determinaveis; ao
contrario, sio fluidos, gerais, insuscetiveis de apropriagdo, pois pertencem a todos”.

Vé-se, pois, que 0 mandado de seguranca também é uma das a¢des que comportam uma dimensdo coletiva de tutela
de direitos, aplicando-se a situacGes faticas cujas repercussdes juridicas transcendem a esfera individual, de maneira a abarcar
interesses igualmente caros aos demais membros da coletividade, razdo por que se admite a propositura da seguranca coletiva

com vistas a preservagdo tempestiva de direitos pertencentes a determinados grupos ou categoria de pessoas.

4. Concluséao

De todo o exposto, conclui-se que, num cenario de alteracdo de paradigmas, mudou-se também a perspectiva entdo
em voga a respeito da instrumentalidade do processo, superando-se a concepcao sincretista. Dai 0 processo mesmo deixa de ser
visto meramente como instrumento técnico e comeca a ser percebido como instrumento de natureza ética e politica,
imperiosamente vinculado a realidade juridico-social, assumindo o compromisso de viabilizar o acesso a justica adequada,
direcionado, por conseguinte, a tarefa de efetiva realizacdo de direitos ante uma conjuntura de novos conflitos, que reclamam
novos direitos.

Assim sendo, a agdo coletiva é marcada pela pluralidade de titulares dos direitos ou interesses em litigio, que, dada a
natureza do objeto da pretensdo, constituem matéria juridicamente vinculada a uma determinada coletividade, quer de pessoas
identificadas, de plano, ou passiveis de identificacdo ou determinacdo, conforme se depreende das condigdes de fato ou da
relagdo juridica em questdo. Nao obstante tal pluralidade de partes, a acéo coletiva ndo é a Unica relagdo processual na qual se
discute interesse ou direito passivel de repercussdo coletiva, uma vez que a extensdo de determinados direitos também pode
incidir na esfera juridica de um conjunto de pessoas a partir de uma demanda individual.

De todo modo, a acdo coletiva, pois, € uma expressdo do novo direito, sendo uma ferramenta processual que
consubstancia uma das necessidades encontradas na sociedade atual, notadamente em sua mais recente fase de reformulacao de
interacGes interpessoais e convivéncia social, porque situada numa realidade em que se presencia a existéncia cada vez mais
frequente de fendmenos de massa, decorrentes deste mundo contemporéneo, no qual se constata o surgimento reiterado de
conflitos de maior repercussdo fatica e juridica, que transcendem a esfera individual de protecéo juridica e se estendem a ponto
de alcangar os interesses legalmente salvaguardados da coletividade.

Destarte, a acdo coletiva também demonstra ser uma das inovagoes edificadas pelo Estado Constitucional, na medida
em que tal modalidade de percepg¢do do ente publico traz consigo a énfase na existéncia de direitos transindividuais, ou seja,
aqueles considerados de natureza indivisivel e que pertencem a uma coletividade de pessoas ligadas por um problema comum
da vida contemporanea, o que implica num acréscimo até mesmo a funcdo jurisdicional, vez que se torna finalidade
institucional proteger direitos individuais e coletivos, conferindo mais efetividade ao conceito de jurisdicdo, ao devido
processo legal e a prépria ideia da democracia enquanto regime em vigor num Estado de Direito.

Como exemplos de agBes coletivas, cite-se a acdo civil publica, a agdo popular e 0 mandado de seguranca coletivo,
particularmente no que tange aos direitos tutelados e as correspondentes regras relativas a questdo da legitimidade. Tendo essas
acles substantivo respaldo constitucional, também sdo regulamentadas em patamar infraconstitucional, o que demonstra a
finalidade do Estado de tutelar o direito coletivo em sua mais abrangente forma de manifestacdo pratica, da publicidade
enganosa a moralidade administrativa, ou seja, dos atos ilegais que atingem o particular a preservacdo de valores publicos
estruturais e indispensaveis ao desenvolvimento das relagfes sociais e do préprio aparato estatal.

Como sugestdo para pesquisas posteriores, sugere-se a investigacdo cientifica a respeito dos danos individuais e
coletivos que o emprego inadequado das tecnologias digitais, presentes no mercado de consumo, pode acarretar para uma

coletividade de pessoas, notadamente no campo do oferecimento de bens e servigos por intermédio de massiva utilizagdo de
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meios publicitarios, que alcangam uma quantidade indeterminada de pessoas e, por conseguinte, sobre as quais exerce

significativa influéncia de natureza consumerista.
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