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Resumo

Objetivou-se com este ensaio tedrico analisar a relagdo da participagdo social com a democracia brasileira nos Gltimos
anos. Considerando que a democracia brasileira estd em crise, questiona-se: “Quais as repercussdes que tal cenario
traz para a democracia participativa e, mais a fundo, para as institui¢des de participacdo?”. O ensaio se beneficiou
de levantamento bibliografico e pesquisa documental, sendo analisados casos antagdnicos em que a agenda da
participagdo social esteve compreendida: o Decreto N° 8.243, de 2014, que fortalecia e articulava 0os mecanismos e as
instdncias democraticas, durante o governo da entdo Presidenta Dilma Rousseff; e 0 Decreto N° 9.759, de 2019, que
limitou e extinguiu colegiados, do atual Presidente Jair Messias Bolsonaro. Mediante o marco analitico-conceitual de
Charles Tilly verifica-se que as repercussdes do Decreto N° 9.759, de 2019, compreendem cendrios que antecedem e
indicam movimento de desdemocratizacdo em andamento no governo do Presidente Jair Messias Bolsonaro. Entenda-
se que a democracia brasileira ndo se da apenas mediante o modelo representativo, mas também pelo modelo
participativo (redes de confianga). As instituicOes de participagcdo ndo podem ser excluidas dos processos politicos e
da acdo publica, em razdo de racionalizacdo administrativa e economia de recursos, como argumenta o atual
Presidente.

Palavras-chave: Democracia participativa; Participacdo social; Instituicbes de participagdo; Desdemocratizagéo.

Abstract

The objective of this theoretical essay was to analyze the relationship between social participation and Brazilian
democracy in recent years. Considering that Brazilian democracy is in crisis, the question is: “What are the
repercussions that such a scenario brings to participatory democracy and, more deeply, to institutions of
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participation?”. The essay benefited from a bibliographic survey and documental research, analyzing antagonistic
cases in which the social participation agenda was understood: Decree N°. 8.243, of 2014, which strengthened and
articulated democratic mechanisms and instances during the government of then President Dilma Rousseff; and
Decree N° 9.759, of 2019, which limited and extinguished collegiate bodies, of the current President Jair Messias
Bolsonaro. Through the analytical-conceptual framework of Charles Tilly, it is verified that the repercussions of the
Decree N° 9.759, of 2019, comprise scenarios that precede and indicate a de-democratization movement underway in
the government of President Jair Messias Bolsonaro. It is understood that Brazilian democracy does not only take
place through the representative model, but also through the participatory model (networks of trust). Participation
institutions cannot be excluded from political processes and public action, due to administrative rationalization and
resource savings, as the current President argues.

Keywords: Participatory democracy; Social participation; Institutions of participation; De-democratization.

Resumen

El objetivo de este ensayo tedrico fue analizar la relacion entre la participacion social y la democracia brasilefia en los
altimos afios. Considerando que la democracia brasilefia esta en crisis, la pregunta es: “;Cudles son las repercusiones
que tal escenario trae para la democracia participativa y, mas profundamente, para las instituciones de
participacion?”. El ensayo se beneficid de un levantamiento bibliografico y de una investigacion documental,
analizando casos antagénicos en los que se entendi6 la agenda de participacion social: el Decreto N° 8.243, de 2014,
que fortalecio y articuld los mecanismos e instancias democraticas durante el gobierno de la entonces Presidenta
Dilma Rousseff; y el Decreto N° 9.759, de 2019, que limitd y extinguid los 6rganos colegiados, del actual presidente
Jair Messias Bolsonaro. De acuerdo con el marco analitico-conceptual de Charles Tilly, parece que las repercusiones
del Decreto N° 9.759, de 2019, comprenden escenarios que anteceden e indican un movimiento de
desdemocratizacién en marcha en el gobierno del presidente Jair Messias Bolsonaro. Se entiende que la democracia
brasilefia no pasa solo por el modelo representativo, sino también por el modelo participativo (redes de confianza).
Las instituciones de participacion no pueden ser excluidas de los procesos politicos y de la accién publica, por razones
de racionalizacion administrativa y ahorro de recursos, como argumenta el actual Presidente.

Palabras clave: Democracia participativa; Participacion social; Instituciones de participacion; Des-democratizacion.

1. Introducéo

No Brasil, o controle social sobre as politicas publicas foi introduzido na sociedade com a Constituicdo Federal de
1988 sendo, de fato, implementado com a criagdo das instituigdes de participacdo. Isto posto, foi consequéncia de uma reforma
do Estado, a qual, concomitantemente & descentralizacdo politico-administrativa, inseriu a participacdo da Sociedade Civil na
Administracéo Publica. Os dispositivos de controle social foram considerados uma das maiores inovagdes politicas nos anos de
1990 (Silva & Medeiros, 2020; Fontes et al., 2021).

Os meios para a democracia participativa envolvem inlmeras praticas inovadoras que se espalharam pela América
Latina e Brasil ao longo da transicdo democratica. O pais é tido como importante laboratorio para 0 mundo em virtude do
quantitativo e da diversidade de experiéncias participativas produzidas desde a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988,
em diversos setores, politicas publicas e esferas de governo (Almeida & Lavalle, 2020).

As institui¢des de participa¢do € o termo utilizado para definir o conjunto variado e diversificado de modos de
participacdo institucional com a intengdo de oportunizar a incidéncia de atores coletivos ou individuais em variadas etapas do
ciclo de politicas publicas - formulacdo, execugdo, monitoramento, avaliacdo (Almeida, 2020). Como destacado por Avritzer
(2009) e Pires (2011), sdo modelos mais conhecidos de instituicBes de participacdo os Conselhos Gestores, as Conferéncias e
os Orcamentos Participativos, pois inserem novas maneiras de interacdo entre o Estado e a Sociedade Civil, com vistas a
complementaridade dos processos decisérios representativos. Nesse sentido, compreende-se que a participagdo deve, ao menos
em tese, gerar efeitos sobre as instituigdes politicas e as politicas publicas, inserindo um componente decisorio.

Apo0s anos de conquistas legais, experiéncias participativas e estudos empolgantes sobre o tema, desafios e limitacGes
sobre a participacdo social comecaram a ganhar forca. Ao mesmo tempo, campos conservadores, de maneira organizada,
iniciaram ataques a participacdo por compreender que havia alcancado grau que apresentava ameagas as institui¢des politicas.
Claramente, a Ultima perspectiva saira bem-sucedida na elei¢cdo presidencial de 2018, com a escolha de Jair Messias

Bolsonaro, até entdo filiado ao Partido Social Liberal (PSL) e atualmente no Partido Liberal (PL), para o cargo de Presidente
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do Brasil. Neste interim, a conduta de desmonte das instituicGes de participagdo nédo teve qualquer disfarce e sensibilidade.

Esses acontecimentos abalam o ambiente democratico e participativo e criam uma conjuntura fragmentada no
progresso da cidadania que se maturava desde a Constituigdo de 1988. O inicio do movimento conservador no pais pode ser
apontado a partir do ciclo de protestos de rua que ocorreram em junho de 2013, teve seu ponto alto com a elei¢do de Jair
Messias Bolsonaro para Presidente do Brasil e 0s primeiros meses do Chefe do Executivo Federal no poder consolidaram ainda
mais o perfil anti-participacdo que se instaurou.

Sob esse contexto, trabalham-se com as concepcfes de Tilly (2013) acerca de democracia, democratizacdo e
desdemocratizagdo. Para o autor, estes sdo fendmenos interdependentes, ou seja, é ilogico descrever a democracia como um
sistema politico ideal e, assim, definir meios sob os quais tal sistema eleva-se e sobrevive. Entende-se a democratizagdo como
um processo dindmico que se encontra incompleto e em constante risco de retrocesso democratico - a desdemocratizagéo.

Dessa forma, é argumentado por Serafim e Trindade (2020) e Tatagiba (2021) que as institui¢cbes de participacio se
encontram frageis, abandonadas e em crise. A argumentacdo é desenvolvida sob a circunstancia de retrocesso democréatico
vivenciado com a eleicdo do Presidente Jair Messias Bolsonaro, em que se discute a necessidade de resgate dos ideais
participativos para fortalecimento do Estado Demaocratico de Direito.

O objetivo deste ensaio foi analisar a relagdo da participacdo social com a democracia brasileira nos dltimos anos.
Considerando que a democracia brasileira estd em crise, questiona-se: “Quais as repercussdes que tal cendrio traz para a
democracia participativa e, mais a fundo, para as instituicdes de participacdo?”. A hipdtese ancora-se na ideia de que os
ataques a democracia desferidos pelo Presidente Jair Messias Bolsonaro deram espago para o autoritarismo, de forma que o

compartilhamento de poder com instituicdes de participacdo tornou-se incompativel.

2. Métodos

Trata-se de um estudo reflexivo com abordagem qualitativa do tipo ensaio teérico. O aspecto primario do ensaio
tedrico ancora-se em sua originalidade e sua concepgao associa-se a critérios de inovagdo. A originalidade e a inovagdo podem
estar presentes na argumentacdo e na andlise critica, no estabelecimento do objeto de estudo, no recorte temporal e conteudista
dado a andlise, na perspectiva epistemoldgica ou na subversdo da racionalidade dominante associada ao objeto estudado
(Meneghetti, 2011). De acordo com Michel (2015), o ensaio apresenta uma tese ou visdo original do tema. Pode ndo ser
original na sua concepgdo, mas precisa evidenciar um novo Viés, uma nova compreensdo, um novo aspecto, qualidade ou
problema do objeto de estudo.

Este ensaio se beneficiou de levantamento bibliografico e pesquisa documental. Para o levantamento da bibliografia
acerca do tema foram considerados estudos presentes no Portal da Periddicos da Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior (CAPES), na biblioteca virtual Scientific Electronic Library Online (SciELO) e no buscador virtual Google
Académico. Para a busca dos estudos foram utilizados termos como “democracia participativa”, “participacdo social”,
“instituicBes de participacdo” e “desdemocratizacdo”. Para a pesquisa documental foram analisados casos antag6nicos em que
a agenda da participacdo social esteve compreendida: o Decreto N° 8.243, de 2014, que fortalecia e articulava 0s mecanismos e
as instancias democraticas, durante o governo da entdo Presidenta Dilma Rousseff; e 0 Decreto N° 9.759, de 2019, que limitou
e extinguiu colegiados, do atual Presidente Jair Messias Bolsonaro.

Apoés anélise bibliografica e documental este ensaio foi estruturado em trés secBes: Democratizacdo versus
desdemocratizagdo, que aborda o marco analitico-conceitual de Charles Tilly (2013) sobre os processos que alavancam a
democratizacdo e a desdemocratizacdo; Repercussdes das Jornadas de Junho de 2013 para a democracia brasileira, que faz
uma andlise de como o ciclo de protestos contribuiu para a ascensdo de pautas conservadoras e posterior eleicdo de Jair

Messias Bolsonaro para Presidente do Brasil; e Dois projetos antagdnicos para a participacéo social no Brasil, que trata dos
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Decretos langados em 2014 e 2019 com teores opostos no que diz respeito a participagéo.

3. Resultados e Discussao
Democratizacao versus desdemocratizagéo

Na perspectiva de Charles Tilly (2013) entende-se como democratico aquele regime no qual a relacdo politica entre
Estado e cidaddos ocorre de maneira ampla, igualitaria, protegida e mutuamente consultiva. Esses quatro aspectos sdo
utilizados pelo autor nos debates acerca dos graus de democracia, assim como oferece suporte para discussdes sobre a
desdemocratizacdo. Sobre esta Gltima concepcdo, Tilly (2013) a entende como um movimento para baixo nessas quatro
caracteristicas mencionadas inicialmente que expressam um regime como democratico, isto €, sempre que existir um
“movimento médio crescente” em um ou mais destes aspectos, ha um processo de democratizacdo; sempre que existir um
“movimento médio decrescente”, h um processo de desdemocratizagéo.

Sob essa perspectiva, a democratizacdo é um processo incompleto que se encontra em constante risco de ser
convertido em desdemocratizacdo. Concernente aos aspectos do regime democrético para Tilly (2013), a amplitude refere-se a
dimensdo do conjunto de demandas; a igualdade associa-se a como diferentes coletivos de cidaddos experimentam o
atendimento de suas demandas em acéo do Estado; na prote¢do analisa-se em que medida a propria dimenséo do conjunto de
demandas alcanca protecdo politica do Estado; e a propriedade mutuamente consultiva o quanto o processo de resolucdo
engloba cidaddos e Estado. Neste sentido, o processo de desdemocratizacdo refere-se a um movimento oposto: menos
consultas a Sociedade Civil por parte do Estado, menos protecdo do Estado para com os cidaddos, mais injustica social e mais
desigualdades (Tilly, 2013).

As principais razfes para a democratizacdo e a desdemocratizacdo sdo norteadas por trés bases: i) crescimento ou
reducdo do envolvimento entre redes de confianga interpessoais e processos politicos; ii) crescimento ou redugdo do
insulamento de processos politicos referentes a desigualdades categdricas (género, classe social, raga/etnia, religido etc.) ao
redor das quais os cidaddos estruturam as suas vidas; iii) crescimento ou redugdo da autonomia nos processos politicos
concernente aos centros de poder (Tilly, 2013). Segundo a esfera analitica de Tilly (2013), a mudanga na estrutura de
possibilidade politica ocasionada pelos avancos da extrema direita em vérias partes do mundo provocou uma consequéncia que
impulsiona os regimes no sentido a desdemocratizacdo, ao gerar um movimento médio decrescente em cada um dos quatro
aspectos da defini¢do operacional do autor: amplitude, igualdade, protecdo e propriedade consultiva.

Com o movimento no sentido da desdemocratizacdo emerge o processo de polarizacdo. Isto é, em governos de
extrema direita a polarizagéo ocupa a centralidade como meio de rela¢do entre o Estado e os cidaddos. Ao criar fronteiras “nos
versus eles”, o processo de polarizacdo revela desigualdades sociais que se convertem em desigualdades categdricas nas
dindmicas politicas. As consequéncias desdemocratizantes da polarizagdo repercutem sobre as agendas da acdo coletiva. A
polarizagdo propicia a violéncia coletiva, uma vez que deixa a fronteira “nds versus eles” mais evidente, estimula o conflito
para além das fronteiras, eleva o risco de ganhar ou perder e amplifica as possibilidades para lideres politicos instituirem ac6es

contra seus inimigos (Tilly, 2003).

Repercussdes das Jornadas de Junho de 2013 para a democracia brasileira

Os protestos de 2013, a principio, foram coordenados pelo Movimento Passe Livre - frente com muitos movimentos e
apartidario (Pomar, 2013) - contra 0 aumento da tarifa de dnibus em S&o Paulo capital. Um dos lemas dos protestos era “N&o
me represental”, o que paralelamente demonstrava uma crenga na agéo direta (internet e ruas) e desacreditava 0 modelo de
democracia representativa, os partidos e os politicos. As manifestages organizadas pelo Movimento Passe Livre, com agenda

unificada contra o aumento de 20 centavos na tarifa do transporte publico, atrairam grande quantitativo de jovens, muitos
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saindo pela primeira vez as ruas para manifestar-se politicamente. Ndo demorou para que ativistas e grupos de orientagdo
ideoldgicas diferentes e até contrarios se juntassem, procurando levantar suas préprias pautas e langar uma identidade as
manifestagdes (Machado & Miskolci, 2019).

Esse ciclo de protestos que aconteceu em junho de 2013 ficou conhecido como Jornadas de Junho (Perez, 2021). As
manifestacdes expuseram dois aspectos que merecem destaque: i) eram o0s primeiros grandes protestos desde a
redemocratizacdo que ndo tinham o Partido dos Trabalhadores (PT) ou movimentos sociais ligados ao partido como
organizadores - pelo contréario, 0s governos petistas acabaram se tornando alvos de parcela importante dos manifestantes; ii)
simbolizaram a “descoberta” das ruas pela direita, que a partir de entdo se apropriou de um ambiente que era comumente
habitado por movimentos progressistas e de esquerda (Silva, 2015; Alonso, 2017).

As Jornadas de Junho podem ser visualizadas como o ponto de inflexdo histérico segundo o qual disputas politicas
passaram a ocorrer dentro de um discurso antipartidario que, paulatinamente, aproximou-se de uma normatizagdo moral que
nutriria uma campanha contra a corrup¢do. Uma rede de sites de perfil politico conservador surgiu alcangando quantitativo
consideravel de acessos e seguidores nas redes sociais que disseminavam suas noticias - englobando o que hoje é conhecido
como fake news (Machado & Miskolci, 2019).

Alguns autores (Silva, 2015; Lima, 2018) apontam que as Jornadas estariam ligadas a incapacidade do sistema
politico brasileiro de atender as novas reivindicacBes da sociedade. Existiria, assim, uma falta ou diminuicdo da
representatividade e do sistema politico com elei¢do de politicos que ndo respondiam as demandas da sociedade, fato que
justifica as constantes criticas aos partidos e ao sistema politico brasileiro nas manifestacdes.

Contudo, a discussdo sobre a crise de representacdo ndo é atual (Manin, 1995; Novaro, 1995), muito menos a
insatisfacdo dos brasileiros no que diz respeito ao sistema politico. Perez (2021) destaca a incapacidade do sistema politico
brasileiro em atender as criticas e apresentar modificacdes no sistema representativo, de modo a torna-lo mais plural e
inclusivo. Até existiu uma experiéncia, nesse contexto, durante o governo do PT, com fortalecimento das instituicbes de
participagdo, todavia essas praticas de participagdo social mostraram-se insuficientes para evitar as Jornadas.

Dessa forma, o cenario de manifestacdes comecou a ter atores novos e diversos, englobando desde organizacGes
nacionalistas e extremistas, defensores da ditadura militar, monarquistas, cristdos conservadores, cidaddos de classe média,
individuos com discurso “anticomunista” e “anticorrup¢do”. Ainda que as pautas dos protestos fossem variadas e néo
raramente ambiguas foi possivel identificar um forte sentimento “antipolitica” sob diferentes perspectivas (Melo & Vaz, 2018;
Freixo & Pinheiro-Machado, 2019).

Os protestos ndo cessaram ap0s as grandes manifestagdes de junho de 2013. Alguns movimentos passaram a protestar
em apoio ao projeto politico liderado pelo atual Presidente Jair Messias Bolsonaro (Tatagiba et al., 2015; Melo & Vaz, 2018;
Tatagiba & Galvdo, 2019), merecem destaque: em 2014, manifestantes foram as ruas contra os gastos na constru¢do de
estadios e estruturas para realizagdo da Copa do Mundo no Brasil sob a maxima “N&o vai ter Copa!”. Entre os anos de 2015 e
2016 outros milhdes foram as ruas contra e a favor do governo da entdo Presidenta Dilma Rousseff. Em paralelo, o discurso
“anticorrup¢do” acentuadamente direcionado contra o PT comegou a ganhar forca nas agendas dos protestos (Melo & Vaz,
2018). Os protestos favordveis ao impeachment da ex-Presidenta Dilma Rousseff foram maiores e evidenciaram novas
organizagdes politicas de carater liberal no pais, como o movimento “Vem Pra Rua” e o Movimento Brasil Livre (MBL)
(Gohn, 2018).

Outro ponto relevante na concepgdo do atual cendrio politico brasileiro foi o desdobramento da denominada Operagédo
Lava Jato que teve inicio em marco de 2014. O desenvolvimento dessa opera¢do contou com a exposicao publica enérgica de
denuncias e corrupcdo em governos e partidos; prisdo de politicos, doleiros e empreiteiros; e acordos de delacéo e de leniéncia.

As repercussdes da operacdo, na época, enfraqueceram o governo da entdo Presidenta Dilma Rousseff que, sem obtencdo de
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respostas econdmicas favoraveis e sem apoio de sua base de coalizdo no Poder Legislativo, sofreu impeachment e teve seu
mandato interrompido precocemente no ano de 2016 (Carvalho Junior & Carvalho, 2019). Com o impeachment da ex-
Presidenta Dilma Rousseff o ciclo em que houve maior implementacdo do projeto participativo no pais se encerrou com a saida
do PT do Executivo Federal. Em substituicdo ascenderam governos conservadores, que se mostram refratarios a participacao
social no Brasil (Perez & Santos, 2019).

Com a saida de Dilma Rousseff da presidéncia, assumiu Michel Temer, do Movimento Democréatico Brasileiro
(MDB), envolvido em diversos episédios de corrupcdo. Enquanto Presidente, Michel Temer retomou o ciclo de reformas
antidemocraticas, direcionou o movimento de medidas da reforma do aparelho do Estado iniciado ha 20 anos, continuando
com inimeras modificacdes na esfera politica brasileira, ao passo que a corrida para as elei¢gdes presidenciais, instaurada com a
saida do PT do poder, era inflamada nos bastidores. O pensamento politico da sociedade, aquela altura, ja se mostrava
fragmentado em ideologias, algumas em agendas identitarias, outras reformistas, todavia a maioria centradas em renovagao
politica (Silva Junior & Fargoni, 2020).

As Ultimas grandes manifestagdes no Brasil ocorreram no final de setembro de 2018, entre o primeiro e 0 segundo
turno das elei¢des presidenciais daquele ano, e teve como propoésito derrotar a candidatura de Jair Messias Bolsonaro para a
presidéncia. Os protestos, liderados por mulheres, tornaram-se conhecidos pela expressdo que se espalhou pelas redes sociais
em forma de hashtag: #EleN&o (Perez, 2021).

As pesquisas eleitorais da época ja indicavam um segundo turno entre Jair Messias Bolsonaro, disputando pelo PSL, e
Fernando Haddad, concorrendo pelo PT, o primeiro liderando a corrida. A campanha do petista encontrou dificuldades em
reunir forcas politicas do pais contra o projeto de ultradireita de Jair Messias Bolsonaro. No segundo turno poucos candidatos
abracaram a campanha de Fernando Haddad. O resultado néo foi surpresa: Jair Messias Bolsonaro foi eleito 38° Presidente do
Brasil com 55,13% dos votos validos.

Essa movimentagdo no cenario politico (ciclo ainda aberto) pelo qual o Brasil atravessa iniciou-se em 2013 com as
Jornadas de Junho, facilitando a ascensdo e a instalagdo do “bolsonarismo”. Essa ideologia® estd amarrada ao avanco da direita
no pais nos Ultimos anos, que faz com que a politica se reestruture mediante outras concepgfes. O bolsonarismo, segundo
Freixo e Pinheiro-Machado (2019), é caracterizado por um pensamento ultraconservador que dissemina a volta dos “valores
tradicionais” e apresenta um discurso nacionalista e patriético, sendo demasiadamente contrério a tudo o que esteja vinculado a

esquerda e ao progressismo.

Dois projetos antagbnicos para a participacéo social no Brasil

E notoério que nas Gltimas décadas o Brasil vinha ampliando espacos publicos, especialmente durante o primeiro
mandato do entdo Presidente Luiz Inécio Lula da Silva, do PT, que assumiu o cargo no ano de 2003. Nesse contexto, ganharam
evidéncia as Conferéncias que, jA no primeiro ano do governo Lula, se estabeleceram como um dos meios essenciais de
participacdo social, com multiplicacdo de seus temas. Durante o periodo do governo Lula (2003-2010) foram realizadas 74
Conferéncias nacionais. Os Conselhos Gestores também se multiplicaram entre o intervalo de 2003 a 2013. No governo da ex-
Presidenta Dilma Rousseff foram concebidos 19 novos Conselhos e outros 16 foram reformulados (Romao, 2015).

Em novembro de 2014, a entdo Presidenta Dilma Rousseff sustentou a importancia da participacdo social durante a

Conferéncia Nacional de Educagdo (CONAE): “A inclusdo social é também a inclusdo da participacao popular nas politicas

1 E importante compreender que o bolsonarismo é bem mais complexo que a gestdo do Presidente Jair Messias Bolsonaro e maior que prépria figura do atual
Presidente.
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pablicas. Isto ndo é uma dadiva do governo, isto € uma conquista da sociedade brasileira que deve ser respeitada”. Na
ocasido, a Presidenta defendia o Decreto N° 8.243, de 2014, que instituia a Politica Nacional de Participacdo Social (PNPS) e o
Sistema Nacional de Participacdo Social (SNPS).

Tal Decreto se mostrou uma “solu¢do” as demandas de capacidade de participagdo que tiveram inicio em 2003 no
governo Lula, diante da possibilidade de maior interacdo entre Estado e sociedade, da qual é resultado de uma aproximacéao
historica do ex-Presidente com movimentos sociais e do PT com as préaticas de participacdo progressistas.

O Decreto veio, ainda, em momento oportuno. As Jornadas de Junho podem ter sido entendidas pelo Executivo
Federal como criticas ao sistema politico representativo. Uma das solugdes encontradas para amenizar as repercussoes das
Jornadas foi agilizar reformas politicas, como o Decreto que instituia a PNPS.

Contudo, o entendimento sobre a importancia da participacéo social ndo foi unanime. Em abril de 2019, o Presidente
Jair Messias Bolsonaro discursou: “Gigantesca economia, desburocratizacdo e reducédo do poder de entidades aparelhadas
politicamente usando nomes bonitos para impor suas vontades, ignorando a lei e atrapalhando propositalmente o
desenvolvimento do Brasil, ndo se importando com as reais necessidades da populagdo™. Na oportunidade o Presidente
apresentava o Decreto N° 9.759, de 2019, que extinguia e estabelecia diretrizes, regras e limita¢cGes para colegiados da
administracdo publica federal.

Desde 2013, as novas conformacfes a participacdo social foram planejadas. Houve uma fortificacdo do
conservadorismo no Congresso Nacional que repercutiu na participacdo da sociedade na tomada de decisdes. Existiu também
um aumento da participacdo na esfera do Governo Federal que foi assegurado pelo Decreto N° 8.243, de 2014 (sustado pelo
Congresso Nacional dois dias apds Dilma Rousseff ser reeleita Presidenta), com a instituicdo da PNPS e do SNPS. Houve,
contudo, sua revogagdo com o Decreto N° 9.759, de 2019.

Em menos de cinco anos dois Presidentes apresentaram modelos politicos contrérios referentes a participacéo social
no pais. Isso é resultado de uma percepcéo equivocada do atual Presidente Jair Messias Bolsonaro sobre o que, de fato, sdo as
instituicGes de participacédo, haja vista que em nenhuma circunstancia na jovem redemocratizacdo se demandou contraposi¢do
ou substituicdo da representagdo politica pela participacéo social na gestdo pablica.

Com as mudangas no periodo de 2014 a 2019, em que o Executivo Federal deixou de ser promotor de politicas
publicas de participacdo e passou a desmerecer essa agenda, as instituicdes de participa¢do encontraram no Poder Judiciario
uma outra forma de salvacdo (Oliveira, 2020). A judicializacdo do processo ajuizado pelo PT solicitando ao Supremo Tribunal
Federal (STF) a suspensdo integral do documento garantiu limites ao Decreto. Em 13 de junho de 2019, a maioria dos
ministros do STF deliberou pela suspenséo de parte do Decreto N° 9.759.

N&o somente o Judiciario se mostrou avesso ao Decreto que extinguia colegiados, o documento também foi alvo de
rigorosas criticas por parte da Sociedade Civil. A organizacdo ndo governamental Transparéncia Brasil emitiu nota em que
afirmava que o documento destruia a estrutura de participacdo social, mostrando-se um governo fechado com reducdo da
accountability e, consequentemente, mais corrupgdo e ineficiéncia. A comunicacao afirmava, ainda que “o governo Bolsonaro
da mostras de que pretende ser um governo distante da Sociedade Civil, pouco transparente e com baixa capacidade de
responsabilizacdo™.

Draibe (1989) tece criticas ao afastamento da participagdo social e politica da populagdo nos processos decisorios.

2 Discurso da Presidenta da Republica, Dilma Rousseff, durante a Conferéncia Nacional de Educacdo (CONAE 2014) - Brasilia/DF. Disponivel em:
http://www.biblioteca.presidencia.gov.br/discursos/discursos-da-presidenta/discurso-da-presidenta-da-republica-dilma-rousseff-durante-a-conferencia-
nacional-de-educacao-conae-2014-brasilia-df
3 Bolsonaro enaltece fim de conselhos com atuagéo da sociedade. Disponivel em: https://gauchazh.clicrbs.com.br/politica/noticia/2019/04/bolsonaro-enaltece-
fim-de-conselhos-com-atuacao-da-sociedade-cjuhmtdxn002c01gp893txa76.html
4 Nota sobre o Decreto N. 9.759/2019: Governo Fechado. Disponivel em: https://blog.transparencia.org.br/nota-sobre-o-decreto-n-9-7592019-governo-
fechado/
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Para a autora, a centralizagdo em regimes burocratico-autoritarios exclui a participacdo de sindicatos, partidos e movimentos
sociais. Essa supressdo dos mecanismos de controle pablico acarreta desordem institucional, fraudes e corrupcéo. Esta ideia é
complementada por Arendt (1999), ao denunciar que, sem o incentivo a participagdo, os sistemas politicos representativos
acabam limitando vozes, pluralidade, liberdade e igualdade politica e favorecendo uma minoria de cidadaos em detrimento da
sociedade. Para a autora, sem instituicfes que incluam a participacdo publica, o obstaculo de diminuicdo do espacgo publico e
de exercicio da cidadania ndo se resolvem.

Mediante o marco analitico-conceitual utilizado verifica-se que as repercussfes do Decreto N° 9.759, de 2019,
compreendem cendrios que antecedem e indicam movimento de desdemocratizacdo em andamento no governo do Presidente
Jair Messias Bolsonaro. Entenda-se que a democracia brasileira ndo se da apenas mediante 0 modelo representativo, mas
também pelo modelo participativo (redes de confianca). As instituicGes de participagdo ndo podem ser excluidas dos processos
politicos e da acdo publica, em razdo de racionalizacdo administrativa e economia de recursos, como argumenta o atual

Presidente.

4. Consideragdes Finais

A extingdo das instituicGes de participagdo caracteriza um declinio democratico importante, haja vista direitos de
minorias da sociedade podem ndo ser respeitados dentro do proprio governo (desigualdades categéricas). Deve ser viabilizada
a ampliacdo da participacéo social no exercicio de poder, uma vez que o desmonte das instituicdes de participagdo caracteriza
indicio de movimento de desdemocratiza¢ao (centros de poder).

Com a eleicao de Jair Messias Bolsonaro para a presidéncia do Brasil, em 2018, questionava-se como as instituicdes
de participacdo sobreviveriam ou resistiriam em uma conjuntura politica que ja indicava retrocesso das experiéncias de
participacdo institucional. Constata-se que as institui¢cbes participativas vivenciam um periodo de crise na atual gestdo do
Executivo Federal, em que claramente o Presidente ndo compreende o significativo papel da participagdo social como
dimensdo da vida democratica. E preciso compreender a participagio como a prépria politica pablica e ndo apenas como um
instrumento para se chegar a ela.

O movimento de desdemocratizagdo que se forma aponta para o retrocesso de a¢Ges democraticas e de cidadania que
foram fortalecidas entre 2003 e 2014. Ademais, tal retrocesso pode ser aprofundado pela pandemia da COVID-19 ainda em
curso. A descoordenacdo e os desafios de gestdo dessas instituigdes neste periodo pandémico podem estar sendo intensificados,

apontando para um futuro ainda mais incerto.
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