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Resumo

Em junho de 2010 foi promulgada a Lei Complementar n® 135, conhecida popularmente como Lei da Ficha Limpa, que
alterou a Lei Complementar n°® 64/1990, incluindo hipdteses de inelegibilidade, a partir de um projeto de lei de iniciativa
popular. A Lei da Ficha Limpa teve sua constitucionalidade questionada no Supremo Tribunal Federal na ADI 4578 e
nas ADC’s 29 e 30 quanto a suposta viola¢do ao principio da presuncdo de inocéncia. O presente trabalho trata-se de
uma analise quanto a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal visando a possibilidade de aplicabilidade do principio
da presuncdo de inocéncia no ambito do direito eleitoral e na lei da ficha limpa. Assim, no intuito de se alcangar uma
resposta, o presente trabalho se divide em trés Se¢des distintas. Na primeira, discorre-se sobre os aspetos histéricos da
Presuncdo de Inocéncia e a Lei da Ficha da Limpa mostrando para tanto a relevancia do tema em questdo; Na segunda
apresenta-se 0 percurso metodoldgico no que se refere ao estudo dos elementos doutrinarios; Por derradeiro, na terceira
e Ultima se¢do, parte-se para a andlise dos resultados, analisando os votos dos Ministros do STF na mencionada deciséo,
bem como o seu resultado. Concluindo-se assim, que o preceito fundamental da presuncéo de inocéncia ndo deve ser
questionado de acordo com o ramo do direito que esteja se discutindo, mas sim ser amplamente preservado.
Palavras-chave: Presungéo de inocéncia; Lei da ficha limpa; Direito eleitoral.

Abstract

In June 2010, Complementary Law n° 135 was enacted, popularly known as Lei da Ficha Limpa, which amended
Complementary Law n° 64/1990, including cases of ineligibility, based on a bill of popular initiative. The Clean Record
Law had its constitutionality questioned in the Federal Supreme Court in ADI 4578 and ADC's 29 and 30 regarding the
alleged violation of the principle of presumption of innocence. The present work is an analysis of the jurisprudence of
the Federal Supreme Court aiming at the possibility of applicability of the principle of presumption of innocence in the
scope of electoral law and in the clean record law. Thus, in order to reach an answer, the present work is divided into
three distinct Sections. In the first one, the historical aspects of the Presumption of Innocence and the Clean Record
Law are discussed, showing the relevance of the subject in question; The second presents the methodological course
with regard to the study of doctrinal elements; Finally, in the third and last section, we start to analyze the results,
analyzing the votes of the Justices of the STF in the aforementioned decision, as well as its result. In conclusion, that
the fundamental precept of the presumption of innocence should not be questioned according to the branch of law that
is being discussed, but rather be widely preserved.

Keywords: Presumption of innocence; Clean record law; Electoral law.

Resumen

En junio de 2010, se promulgd la Ley Complementaria n® 135, conocida popularmente como Lei da Ficha Limpa, que
modifico la Ley Complementaria n® 64/1990, incluyendo los casos de inelegibilidad, con base en un proyecto de ley de
iniciativa popular. La Ley de Registro Limpio tuvo su constitucionalidad cuestionada en el Supremo Tribunal Federal
en las ADI 4578 y ADC's 29 y 30 por la supuesta violacién del principio de presuncion de inocencia. El presente trabajo
es un andlisis de la jurisprudencia del Supremo Tribunal Federal con el objetivo de la posibilidad de aplicabilidad del
principio de presuncion de inocencia en el ambito del derecho electoral y en la ley de antecedentes penales. Asi, para
Ilegar a una respuesta, el presente trabajo se divide en tres Apartados bien diferenciados. En el primero, se discuten los
aspectos historicos de la Presuncidn de Inocencia y la Ley de Registro Limpio, mostrando la relevancia del tema en
cuestién; la segunda presenta el recorrido metodolégico en lo que se refiere al estudio de los elementos doctrinales;
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Finalmente, en la tercera y Ultima seccién, comenzamos a analizar los resultados, analizando los votos de los Ministros
del STF en la referida decisidn, asi como su resultado. En conclusion, que el precepto fundamental de la presuncion de
inocencia no debe ser cuestionado segun la rama del derecho de que se trate, sino mas bien preservado ampliamente.
Palabras clave: Presuncion de inocencia; Ley de Registro limpio; Ley electoral.

1. Introducéo

Em 05 de outubro de 1988, a Assembleia Nacional Constituinte instituia um Estado Democratico, “destinado a assegurar
o0 exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica
como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida,
na ordem interna e internacional, com a solucéo pacifica das controvérsias...” (Brasil, 1988, p. 10 apud Filho, 2022, p. 7).

Em atencéo a Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil de 1988, assevera-se que a Republica Federativa do Brasil
é constituida em base dos seus principios. Mello (2009, p. 882-883) apud Machado (2021, p. 15) define principio como um
“mandamento nuclear de um sistema, que se irradia sobre as diferentes normas, compondo-lhes o espirito e sentido, critério para
sua exata compreensdo e inteligéncia, exatamente por definir a l6gica e a racionalidade de um sistema normativo, concedendo
harmonia e coeréncia”.

Os principios constitucionais e as garantias fundamentais sdo a base de um Estado Democrético de Direito, promovendo
a defesa da vida e da dignidade da pessoa humana, defesas essas que promovem a participacdo nas decisGes e dire¢Bes sociais,
econdmicas e politicas brasileiras, como o direito ao voto, que evidenciam o sistema de governo contemporaneo, determinando
0s mandatos com prazo certo e de carater eletivo, ou seja, com rotatividade, 0 que minimiza ou praticamente extirpa a
possibilidade de regimes eternos; os tdo temiveis governos autoritarios (Francisco, 2013).

A Lei da Ficha Limpa e o principio da presuncdo de inocéncia sdo temas bastante atuais, ainda mais pela proximidade
do periodo eleitoral brasileiro. E sabido que o assunto ja é bastante debatido pela suprema corte e doutrinadores, entretanto, s&o
de interesse desse estudo dissecar, analisar os argumentos legais, as justificativas juridicas e as principais posi¢des doutrinarias.

O exemplo dessas discussdes estd as ADCs n® 29 e n° 30, e a ADI n° 4.578, que teve como Relator o Ministro Fux, o
qual entendeu que a Lei Complementar n® 135/2010 chamada de lei ficha limpa néo fere o principio da presuncdo de inocéncia,
entretanto, outras areas também ja debateram sobre o tema.

No ambito penal a exemplo, o Principio da Presungdo de Inocéncia € bastante discutido, nota-se isso ao perceber
relevancia do debate principiolégico diante de todo processo analitico e sobre sua possivel aplicagdo e/ou execucdo na
antecipacédo da pena, evidenciado pelos julgamentos do HC n° 84.078/09, que teve o Ministro Eros Grau como relator, e do HC
n° 126.292/16 de relatoria do Ministro Teori Zavascki.

Esses HCs modificaram o entendimento do STF acerca da tematica, trazendo a voga davidas sobre a forma de
compreensdo e aplicacdo do principio da presungdo de inocéncia que esté descrito no texto constitucional, além de sua eficacia
na antecipacao da pena antes do transito em julgado.

Os confrontos de teses impostas pelos eminentes Ministros Eros Grau e Teori Zavascki, colocam a sociedade juridica
em um emaranhado de teorias e correntes doutrindrias. No HC n° 84.078/09 o Ministro relator cita diversos autores e
doutrinadores para fundamentar sua tese, colocando inclusive em cheque a presteza da Constituicdo se esta ndo vislumbrasse em

sua esséncia o principio da presuncdo de inocéncia, seguindo de maneira ipsis litteris o descrito no texto constitucional.

[...] a nada se prestaria a Constitui¢do se esta Corte admitisse que alguém viesse a ser considerado culpado --- e ser considerado
culpado equivale a suportar execu¢do imediata de pena --- anteriormente ao transito em julgado de sentenga penal condenatéria.
Quem Ié o texto constitucional em seu juizo perfeito sabe que a Constitui¢do assegura que nem a lei, nem qualquer decisao judicial
imponha ao réu alguma sangdo antes do transito em julgado da sentenca penal condenatoria. Ndo me parece possivel, salvo se for
negado préstimo a Constituicao, qualquer conclusdo adversa ao que dispde o inciso LVII do seu art. 5°. (HC 84.078/09 — Relator
Min. Eros Grau).
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Ja no julgamento do HC n° 126.292/16, o relator o Ministro Teori Zavascki defendeu um posicionamento mais de

interpretacdo hermenéutica de cunho temporal, observando os anseios sociais.

O tema relacionado com a execugdo provisoria de sentencas penais condenatdrias envolve reflexdo sobre (a) o alcance do principio
da presuncéo de inocéncia aliado a (b) busca de um necessario equilibrio entre esse principio e a efetividade da funcéo jurisdicional
penal, que deve atender a valores caros ndo apenas aos acusados, mas também a sociedade, diante da realidade de nosso intricado e
complexo sistema de justiga criminal (HC 126.292/16 — Relator Min. Teori Zavascki).

Diante de um assunto tdo rico e norteador para a execugdo de penalidades, é evidente a relevancia deste trabalho, na
medida em que é imprescindivel analisar a tematica sobre um novo prisma e uma nova 6tica, a da possibilidade e aplicabilidade
desse principio no ambito do Direito Eleitoral, como na Emenda n°® 135/2010, comumente chamada de Lei da Ficha Limpa,
observando os entendimentos de decisdo a qual na visdo dos eminentes ministros da suprema corte que o principio da presuncéo
de inocéncia fora da esfera processual penal seria uma expansao que feriria a moralidade social e a regulacdo de uma eleicdo
justa, proba e honesta.

Quanto ao objetivo geral deste trabalho, foi analisar na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a possibilidade de
aplicabilidade do principio da presuncéo de inocéncia no ambito do direito eleitoral e na lei da ficha limpa. Os objetivos
especificos foram: Analisar o principio da presun¢do de inocéncia no direito eleitoral ou extrapenal e sua aplicabilidade no
ambito jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal; Examinar a aplicabilidade do principio da presungdo de inocéncia no
direito eleitoral ou extrapenal na esfera jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal; identificar o status da aplicabilidade do
principio constitucional da presuncgdo de inocéncia na doutrina.

O trabalho de pesquisa desenvolvido nesta monografia buscou subsidio em analise jurisprudencial além de pesquisas
em obras doutrindrias sobre o principio da presun¢do de inocéncia no ambito do direito eleitoral e na lei da ficha limpa.

Mesmo com énfase no método supracitado, o estudo utilizou-se também da metodologia dedutiva, para que se
esquadrinhem conclusbes para 0s temas mencionados, com abordagem ampla. Perfazendo uma metodologia dialética,
proporcionando um debate entre o discurso oficial, o discurso jurisprudencial, o discurso doutrinario e o discurso social,
procurando compreender as interagGes desse ambiente extremo que é o juridico brasileiro.

Quanto a apresentacdo e analise dos resultados, foram atingidos resultados coerentes, vislumbrando a temética em
questdo, realizada através de abordagem dos pontos de vista doutrinarios e de especialistas na area, bem como por meio do exame
feito pelo STF. Como os julgados ja comegam a suscitar essa questdo cabe aprofundar os estudos sobre a possibilidade ou ndo

(e em gue medida) da aplicacdo da presuncdo de inocéncia no campo Eleitoral.

2. Metodologia

Trata-se de uma revisdo bibliografica do tipo narrativa, com abordagem qualitativa e de método indutivo de analise.
Destaca Aquino (2017) que as revisdes narrativas concentram-se na metodologia, recuperacdo e interpretacdo de cada estudo —
um resumo consciente dos dados atuais. Assim esse tipo de revisao bibliografica, visa identificar tendéncias e lacunas na pesquisa
no campo técnico e cientifico, bem como, com o adequado estabelecimento de metas e fundamentar os limites do campo tematico.

O objetivo de toda pesquisa é obter conhecimento para uma melhor compreensdo do assunto ou fendmeno de interesse.
A pesquisa qualitativa foi adotada uma vez que "qualitativo” € um termo coletivo que agrupa abordagens de pesquisa cientifica
que possuem caracteristicas semelhantes (Bell, 2016).

As abordagens qualitativas baseiam-se na crenga de que a realidade é uma construcéo social e que 0s aspectos sociais,
culturais e individuais da saide sdo tdo importantes quanto os aspectos biomédicos. A pesquisa qualitativa tem um carater

interpretativa ao invés de positivista que permite que conceitos e teorias explicativas emerjam dos dados disponiveis de forma
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indutiva ao invés de um teste dedutivo de hip6teses a priori.

A tarefa primordial subjacente a qualquer pesquisa qualitativa é explorar e entender o significado que os participantes
ddo a criacdo de seu proprio mundo e experiéncia, bem como a capacidade de entender e explicar, o objeto de estudo (Aquino,
2017). Véarios métodos podem ser usados para coletar dados em pesquisas qualitativas. Os mais populares sdo o0 método de
entrevista, 0 método de grupo focal, 0 método de revisao de documentos (arquivos) e o0 método de observacao participante. Nesse
estudo utiliza-se a revisdo de documentos para sedimentar nossas arguicoes.

A eficécia de qualquer tipo de atividade de pesquisa é determinada por uma ideia clara do que, como e em que sequéncia
vamos fazer, ou seja, um planejamento claro do trabalho. De modo pratico utilizou-se a sequéncia metodoldgica identificada no
Quadro 1.

Quadro 1. Sequéncia da pesquisa.

Etapa Foco Contetdo
1. Identificar o sujeito da pesquisa Nesta fase, determinou-se no que exatamente estamos interessados em pesquisar
2. Fazer uma lista de palavras-chave Identificamos o que nos interessa pode ser chamado.
3. Escolha do espaco de informacgédo Determinou-se onde, 0 que e quando essas informacdes se deram.

Decidimos como encontrar o que estamos interessados de forma mais fécil e rapida.

4 Definicdo da ferramenta de pesquisa Utilizou-se as plataformas Scieleo, PubMed e Google Academic.

5. Busca preliminar Selecdo dos prévia dos dados e informagoes e da legislacdo aplicavel

6. Analise das informacdes recebidas Leitura do material selecionado e anotacdo de pontos relevantes

7 Pesquisa adicional Procuramos mais estudos correlatos como parte de resposta & nossa pergunta e

pesquisa.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Os estudos utilizados foram devidamente referenciados conforme definem as normas APA, atendendo as diretivas da

publicacéo.

3. Resultados e Discussao

O principio da presunc¢do de inocéncia € bastante discutido na espera penal, mas no ambito extrapenal as discussdes e
debates ainda estdo no inicio, e assim, podemos expandir esse entendimento para a aplicacdo da Lei Complementar 135/2010,
apesar de ja haver jurisprudéncia no Supremo Tribunal Federal, ainda é um debate que promove muita polémica.

E importante que saibamos que a Democracia é um de nossos principios de Estado mais importantes, visdo que nos
permite entender que a base de nossa democracia é a soberania popular, que como bem descrito por Bulos (2000, p. 423) apud
Machado (2021, p. 28), que a soberania popular é “a qualidade maxima do poder extraida da soma dos atributos de cada membro
da sociedade estatal, encarregado de escolher os seus representantes no governo por meio do sufragio universal, voto direto,
secreto e igualitario”.

Partindo dessa premissa, e entendendo a necessidade de votar e ser votado, e percebendo a importancia desse ato para
a plena consolidacdo e solidificagdo de nosso processo democrético, é que insurge o debate, se é plenamente possivel que uma
lei complementar possa retirar ou suspender por tempo determinado o direito de ser eleito, apds julgamento em segunda instancia
ou julgamento de um colegiado. Como bem explicita o constitucionalista chileno Humberto Nogueira Alcala (2005, p. 220) apud
Silva (2021, p. 6):

O direito a presungdo de inocéncia constitui um estado juridico de uma pessoa que se encontra imputada, devendo orientar a atuagéo
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do tribunal competente, independente e imparcial, preestabelecido por lei, enquanto tal presuncdo ndo se perca ou destrua pela
formacgdo da convicgéo do 6rgéo jurisdicional através da prova objetiva sobre a participagdo culposa do imputado ou acusado nos
fatos constitutivos do delito, seja como autor, cimplice ou acobertador, condenando-o por esse (delito) através de uma sentenca
firmemente fundada, congruente e ajustada as fontes do direito vigentes.

A presuncdo de inocéncia nas construcdes pretorianas do STF esta fortemente ligada a afericdo do transito em julgado

da condenacgdo como elemento prévio a formacdo do juizo de culpabilidade e a perda do status juridico assegurado aos que ndo
sofreram tais cominacdes definitivas.

Desse modo, a Corte afirma através da HC 96.618 Relator o Ministro Eros Grau, que “a existéncia de inquérito e de
acOes penais em andamento nao caracteriza a existéncia de maus antecedentes, pena de violagdo do principio da presungdo de

inocéncia”. Da mesma forma,

O principio constitucional da presuncéo de inocéncia, em nosso sistema juridico, consagra, além de outras relevantes consequéncias,
uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e de se comportar, em relagdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado
ou ao réu, como se estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por sentenca do Poder Judiciario. Precedentes. (HC 95.886,
Relator o Ministro Celso de Mello, DJe-228).

Em termos de Direito Comparado, nota-se, segundo Toffoli, que o Tribunal Constitucional da Espanha desenvolveu
fortemente sua jurisprudéncia no sentido de que o contetido essencial do direito fundamental & presuncdo de inocéncia radica-se
na situacdo juridica de um individuo “até 0 momento em que uma sentenca, pronunciada por um tribunal legal e independente
no &mbito de um processo no qual se conservam todas as garantias constitucionais, condena o processado em relagdo a um ou
varios delitos concretos.” (Pérez-Pedrero, 2001, p. 180 apud Nébrega, 2017, p. 78).

Fora do campo do direito penal, analisando o principio no campo administrativo- disciplinar, entende necessaria a
existéncia de um juizo condenatério ou, a0 menos, em casos mais extremos, a instauragdo de um procedimento sancionador,
para por em causa aplicabilidade ou néo do principio (N6brega, 2017). Em sede doutrinaria, chega-se ao limite de associar esse
principio com a questdo do tratamento respeitoso, digno e humanitério ao individuo que se encontra submetido as forcas policiais,

como se | no excerto da obra cléssica de Filho (1994, p. 24) apud Morais, et al., (2021, p. 29):

Sob outro aspecto, o principio da presuncgdo de inocéncia, visto como garantia do status do cidaddo impde as autoridades e ao pessoal
administrativo em geral, que intervém nas atividades processuais, tratamento respeitoso a pessoa do acusado, o que néo se revela
apenas no plano formal e abstrato, mas sobretudo nas pequenas praticas em que seja possivel sua assimilagdo com a condicao de
culpado; assim, o uso de algemas deve ser restrito aos casos de absoluta necessidade, do mesmo modo que certas praxes, como a de
realizar o interrogatorio com o réu em pé, merecem ser revistas, em face da regra constitucional.

Em suma, o debate sobre presuncdo de inocéncia é fortemente marcado pela possibilidade de se aplicar aos simples
acusados as medidas sancionadoras tipicas dos que se encontram em estado de condenac&o irrecorrivel.

A presuncdo de inocéncia é tema antigo, data de 1789 os primérios basilares do direcionamento conceitual do assunto
em voga, foi na Declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidaddo em seu artigo 9° sua primeira mencéo legal. E parte dai o que
fundamenta a presuncdo de inocéncia nas declaragdes de direitos humanos e nas magnas cartas das nag¢ées pelo mundo.

No Brasil, a tematica era tratada pela histéria como parte de composicéo do conceito do principio do devido processo
legal, porém a partir da constituicdo cidada de 1988, ocorrera uma modificagdo e a inclusdo do inciso LVII do artigo 5°, colocando
expressamente o principio da presuncdo de inocéncia no nosso texto constitucional.

Todavia, o entendimento da Suprema Corte caminhava no sentido de que o principio constitucional ndo impedira a
aplicacdo da restricdo de liberdade ap6s a condenacdo em segunda instancia, isso pode ser encontrado no julgado do HC n°
68.726/91 do STF, que tinha como norte a superposicdo do art. 669 do CPP sobre os demais normativos legais.

O entendimento fundado pelo HC n° 68.726 do STF perdurou até 2009, com o julgado do HC n° 84.078, que tinha como

paciente o Sr. Omar Coelho Vitor e 0 Min. Eros Grau como relator, a tese de tal julgado baseou-se na aplicabilidade do principio
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da presuncdo de inocéncia irradiando a todas as outras normas infraconstitucionais.

O principio da presuncao de inocéncia € a construcdo doutrinaria que postula que a liberdade de um individuo sé lhe
pode ser retirada apds a convicgdo atrelada a comprovacédo das violagdes por ele praticada dentro do ordenamento juridico
(Nébrega, 2017).

Segundo Morais, et al., (2021), o principio da presuncdo ndo surge da noite para o dia, mas sim, deriva de um sistema
inquisitivo, cuja terminologia é derivada da palavra inquisi¢cdo, em middos, Tribunal da Santa Inquisi¢do, que possuia a finalidade
de investigar e punir os hereges, aqueles que praticavam, professavam doutrinas contrarias aos dogmas concebidos pela igreja
da época.

Contudo, o principio da presuncéo de inocéncia foi consagrado na Declaracédo dos Direitos do Homem e do Cidad&o de
1789, refletindo uma nova concepcéo do direito processual penal. Uma reacdo dos pensadores iluministas ao sistema persecutorio
gue marcava o antigo regime, no qual a confissao - “rainha das provas™ - era obtida através da tortura, de tormentos e da priséo.

Segundo Ferrajoli (2014), o principio da presuncdo de inocéncia é correlato do principio da jurisdicionalidade

(jurisdicdo necessaria):

Se ¢ atividade necessaria para obter a prova de que um sujeito cometeu um crime, desde que tal prova ndo tenha sido encontrada
mediante um juizo regular, nenhum delito pode ser considerado cometido e nenhum sujeito pode ser reputado culpado nem submetido
a pena”. Mais adiante o respeitavel jurista italiano assevera que o principio da presuncdo de inocéncia é um principio fundamental
de civilidade “fruto de uma opgao garantista a favor da tutela da imunidade dos inocentes, ainda que ao custo da impunidade de
algum culpado (Ferrajoli, 2014, p. 04).

A Constituicdo Federal de outubro de 1988 no art.5°, inciso LVII, onde narra de maneira cristalina que ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentencga penal condenatéria. Consagrando, assim, o principio da presuncéo de
inocéncia. Além de consagrado na Constituicdo da Republica - ao tratar dos Direitos e Garantias Fundamentais - o principio da
presuncéo de inocéncia é proclamado em tratados e convengdes internacionais dos quais o Brasil é signatério.

No entanto, ainda no Brasil, de acordo com Silva (2017) houve um periodo de imenso controle estatal que considerou
enfraquecer os mais diversos direitos e garantias fundamentais, entre essas restri¢des estavam as limitagdes das manifestacGes
de quem fosse contrario as autoridades militares. Fatos ocorridos durante a ditadura militar, entre os anos 1964 e 1985.

Porém, a qualificacdo da presun¢do tem como cond&o que o individuo fosse submetido a persecucao penal (investigado,
indiciado, denunciado ou réu), até demonstrar de forma exaustiva sua responsabilidade penal, o que ndo era realizado no periodo
de imenso controle estatal (Silva, 2017).

Para Paganeli (2013), muitos textos juridicos ao abordar sobre a presuncédo de inocéncia relacionam a referida expressao
a “presungdo de ndo culpabilidade”, em especifico os textos da Declaracdo Universal de Direitos Humanos e o Pacto
Internacional de Direitos Civis. No entanto, concepgao psicoldgica narra a culpabilidade de natureza tal que se pde entre o fato
e 0 agente, nascendo a teoria do dolo ou da culpa, ou seja, a imputabilidade esta nas entranhas da capacidade de entender e de
querer determinado resultado (Santos, 2020).

Assim, a Corte brasileira assentou que constitui de fato, um fundamento de garantias judiciais e é elemento essencial
para que o direito assuma a sua devida efetividade de defesa, ao passo que, durante a tramitagdo do processo até sentenca penal
condenatdria que determine a culpabilidade transite em julgado (Filho, 2022).

“Q principio constitucional da presuncéo de inocéncia tem sido amplamente discutido, e € visto como um principio que
resguarda o investigado ou denunciado de qualquer consequéncia da lei, antes de uma sentenga criminal transitada em julgado”
(Francisco, 2013, p. 54). O que ainda se argumenta é se 0 ambito de protecdo desse principio proibiria uma eventual prisao
cautelar ou preventiva, ou se a valoracao dos antecedentes criminais poderia sobressair sobre este postulado.

De acordo com Noébrega (2017), o préprio STF ja garantiu que tal principio proibe que se considere alguém culpado
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antes do transito em julgado.

Segundo Santiago (2015, p. 32) apud Santos (2020, p. 11), “o transito em julgado é uma expressdo utilizada no direito
brasileiro, que indica o fim da possibilidade de qualquer recurso contra deciséo judicial”.

Contudo, de acordo com Noébrega (2017), é certo que o transito em julgado ndo possui contornos absolutos, sendo que
a ordem juridica admite a relativizacdo da coisa julgada ou mesmo sua desconstituicdo, que pode ocorrer por meio de acdo
rescisoria, dentro do prazo legal, e em matéria penal, pela revisdo criminal ou mesmo habeas corpus.

Sendo assim, quando ha o transito em julgado, entende-se que a decisao judicial é definitiva, irretratavel, pois de acordo
com redacdo da prdpria Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, a lei ndo devera prejudicar a coisa julgada
(Santos, 2020). No entanto, Ndbrega (2017), ressalta a questdo probatéria é sobremaneira importante quanto ao que se refere a

presuncdo de inocéncia:

Se, analisadas as provas, conclui-se e se confirma que o acusado mereceria a responsabilizacdo penal, o estado de inocéncia
inicialmente presumido se esvai com a maior certeza de sua culpa. A luz da previs&o constitucional ndo se pode considerar o acusado
culpado antes do transito em julgado, mas isso ndao pode querer significar que efeitos da apuracéo e maior grau de convicgdo acerca
de sua culpa sejam inexistentes juridicamente ou ndo possam surtir efeitos (Nébrega, 2017, p. 27).

“O trénsito em julgado é um marco processual, pois indica que a parte dispositiva da sentenca, onde o Juiz declara e
motiva o seu entendimento alcancando o instituto da coisa julgada” (Santiago, 2015 apud Santos, 2020).

Contudo, nas ligdes de Gomes (2011), a presungdo de inocéncia ndo pode ser entendida como uma regra absoluta que
ndo pode ser atenuada, a medida da apuragdo dos fatos e do conjunto probatério.

A Lei Complementar n° 135, de 2010, também chamada Lei da Ficha Limpa, é um exemplo de lei infraconstitucional
que regulamenta restri¢des a elegibilidade, vale salientar que ela é fruto de um projeto de lei de iniciativa popular, liderado por
entidades que fazem parte do Movimento de Combate a Corrupcéo Eleitoral (MCCE) (Tanaka, 2011).

“Alterou a antiga Lei de Inelegibilidades, Lei Complementar 64/90, trazendo mudangas rigidas, que visam dificultar a
entrada ou a permanéncia de politicos que buscam o interesse proprio e ndo se preocupam com sua idoneidade moral, requisito
essencial a vida publica, especialmente quando o sujeito terd voz de estado nas tomadas de decisGes que atingirdo toda a
sociedade” (Francisco, 2013, p. 60).

O nascimento da Lei Complementar 135/10 vem de longa data, da década de 90 entre os anos de 1996 e 1997, com
campanhas como a da “Fraternidade e Politica” encabegada pela Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil — CNBB. “Além
dessa, outra campanha denominada “Combatendo a Corrupgdo Eleitoral” foi também de grande importancia para chamar a
atencdo da sociedade frente a um problema tdo grave da politica brasileira” (Siqueira, Neves, 2011).

A Lei da Ficha Limpa, Lei Complementar 135/10, aprovada pelo legislativo brasileiro com o escopo de tornar as
hipdteses de inelegibilidade ainda mais severas, nasceu da iniciativa popular e de varios segmentos importantes da sociedade.
As hipoteses de inelegibilidade e prazos de cessa¢do para os candidatos a cargos eleitorais estavam regulamentadas pela Lei
Complementar 64 de 18 de maio de 1990. Muito embora vigente essa Lei Complementar ndo fosse efetiva no que diz respeito
ao afastamento do pleito eleitoral de candidatos desprovidos da moralidade necessaria para representar e atender aos interesses
da populagéo.

A Constituicdo Federal do Brasil adota o sistema democratico hibrido ou semidireto, que permite que a soberania
popular seja exercida diretamente pelo povo ou por meio de representantes eleitos pelo povo (Siqueira & Neves, 2011). Soberania
esta que poderia ser exercida pela apresentacdo do projeto de lei e que com a ajuda da internet, possibilitou uma enorme
mobilizacdo da sociedade em torno do tema. As eleigdes realizadas em outubro de 2010 ja considerando a aplicagdo da lei.
Concluiu que a lei da ficha limpa ndo alterava o processo eleitoral e que a inelegibilidade ndo consistia em san¢do, mas sim

condicdo a ser averiguada no momento do registro (Santos, 2013).
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O objetivo de tal norma foi trazer mais rigor aos comandos da lei complementar n°® 64 de 1990, derrubar a exigéncia do
trénsito em julgado das condenagfes ensejadoras de inelegibilidade, aumentar o prazo de duracdo destas e impor restri¢des
aqueles cuja vida pregressa nao seja digna ao exercicio do mandato (Macedo, 2011).

A Lei da Ficha Limpa considera inelegiveis aqueles que foram condenados por 6rgéo colegiado pela préatica de alguns
crimes previsto na lei, como os cometidos contra a fé pablica, o patrimdnio pablico ou privado, o sistema financeiro, entre outros
(‘Yarochewsky, 2018). De tal modo, a Lei Complementar n°® 135/2010 prevé a inelegibilidade daquele que foi considerado
culpado em julgamento proferido por mais de uma pessoa, ainda que tal decisdo nao tenha transitado em julgado e, portanto, ndo
seja definitiva.

A inelegibilidade diz respeito, porém, ao exercicio dos direitos politicos passivos, sendo considerada condicdo negativa
sobre a qual os candidatos ndo poderdo incidir que resulta, geralmente, de condenagdes decorrentes de processos judiciais ou
administrativos, pelo menos nas hipdteses previstas na LC n° 64/90, que visa proteger a moralidade e probidade administrativa
considerada a vida pregressa do candidato.

O artigo 14, §9°, da CRFB traz em seu bojo a possibilidade do Poder Legislativo, por Lei Complementar, estabelecer
novas inelegibilidades, qualificadas como inelegibilidades infraconstitucionais (Francisco, 2013).

Nesse diapasdo, Francisco (2013), entende que aqueles que sdo favoraveis ou contrarios a aplicabilidade da sangdo de
sentenga condenatéria que ainda ndo tenha transitado em julgado, vislumbram-se como compreensfes que devam estar pautadas
nas causas de elegibilidade e inelegibilidade, asseguradas constitucionalmente.

De acordo com Francisco (2013, p. 29), “A elegibilidade surge da capacidade de ser eleito, que consequentemente se
traduz na capacidade eleitoral passiva”.

“Tais condicOes sdo indispensaveis ao direito de ser candidato, sendo requisitos constitucionais e legais para se registrar”
(Francisco, 2013, p. 31). Onde uma ou mais de uma exigéncia ndo se completam, retira-se do cidaddo o direito de ser votado.

Para Ramayana (2012), o conceito de elegibilidade pode ser definido da seguinte forma: “quando o cidaddo preenche
0s requisitos constitucionais e infraconstitucionais exigiveis para pleitear um mandato eletivo, ele adquire o status civitatis de
elegivel, ou seja, o status de cidadania que Ihe permite concorrer ao pleito eleitoral”.

“Os requisitos condicionais de elegibilidade ndo permitem, ou ndo deveriam ser vislumbrados como um direito
inexoravel a condicdo humana” (Francisco, 2013, p. 32). Mesmo sendo considerado direito subjetivo dos cidaddos, o direito
politico s6 poderd ser exercido quando todos os elementos descritos no art. 14, § 3° da Constituicdo Federal de 88 sejam
devidamente confirmados.

Dessa forma, de acordo com Decomain (2004) apud Francisco (2013), para ter condicGes de elegibilidade, os requisitos
de elegibilidade devem estar presentes no momento em que o cidaddo registra sua candidatura. Sendo assim, as causas de
inelegibilidade devem estar ausentes, ainda que sobrevenha a possibilidade de ndo mais existir a causa restritiva na data da
eleicdo (Decomain, 2004 apud Francisco, 2013). Neste mesmo sentido, a propria jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral
afirma que, existindo qualquer causa no prazo do registro da candidatura, o pedido deve ser indeferido.

Portanto, os requisitos para que qualquer cidaddo possa participar da vida publica do pais estdo claramente explicitados
na CF-88, e devem ser cumpridos sem ressalvas. De acordo com o pensamento de Francisco (2013), por outro lado, quando se
trata de inelegibilidade, além dos preceitos expressos na Carta Politica, existem ainda leis que tratam especificamente do tema,
para que se alcance um processo eleitoral com maior lisura.

O termo inelegibilidade traduz-se pela falta de condi¢des que um cidaddo tem em ser candidato. Para Ferrajoli (2014),
é, portanto, o estado juridico de inexisténcia ou suspensdo de elegibilidade. No ordenamento juridico brasileiro as
inelegibilidades estdo previstas constitucionalmente no §9° do artigo 14, de acordo com Costa (2012, p. 47), visando “a protecao

a probidade administrativa, a moralidade para o efetivo exercicio do mandato, como também a protecdo da normalidade e
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legitimidade das elei¢des”.

Costa (2012) leciona que as inelegibilidades classificam-se em inata e cominada. A primeira é comum a todos 0s
brasileiros que ndo possuam registro de candidatura. Ja a segunda, é decorrente da aplicacdo de uma sangéo pela pratica de ato
ilicito, de natureza eleitoral ou néo.

No mesmo sentido, Cavalcante (2013), define que a inelegibilidade, quando derivada de um ato ilicito, trata-se de um
ato coercitivo, uma sanc¢do juridica com objetivo de privar temporariamente o cidaddo de um bem da sua esfera juridica, qual
seja a capacidade eleitoral passiva, sempre como uma consequéncia que, ndo sendo de natureza penal, é provinda tdo somente
da conduta ilicita praticada pelo individuo.

Porém, Oliveira (2013), disserta a ideia de que a natureza juridica das inelegibilidades, quando provenientes de um ato
ilicito, é de carater sancionatorio, ndo é uma posicdo unanime, principalmente na jurisprudéncia.

A Lei da Ficha Limpa, com uma ou outra excecdo, traz uma sistematica bastante clara em relagdo as inelegibilidades,
nos quais se destacam o objeto central deste trabalho que diz respeito a possibilidade e aplicabilidade do principio de presuncéo
de inocéncia no ambito do direito eleitoral na lei da ficha limpa.

A presuncdo de inocéncia como j& demonstrado e de forma muito diminuta é a protecdo dada ao cidaddo ao uso ou
aplicacdo arbitraria da pena, pois ndo é recepcionada por nossa carta magna a aplicacdo de pena sem o transito em julgado de
sentenca penal, j& a Lei da ficha limpa foi um anseio popular que buscava o combate & corrupcéo e os desmandos da politica
brasileira que tomou forma e virou lei. Esses dois temas se encontram quando entendemos que um principio constitucional irradia
sua aplicacdo aos dispositivos infraconstitucionais.

A lei da ficha limpa n&o relativizaria a presuncéo de inocéncia por ser esta aplicvel apenas ao ambito penal, campo
este que visa a prote¢do do acusado, sendo outra a perspectiva de prote¢do constitucional quanto as inelegibilidades que visa
proteger o exercicio dos mandatos (Santos, 2013).

E visto que a doutrina ainda n&o definiu um entendimento homogéneo da aplicagio da presuncio de inocéncia na lei da
ficha limpa, pois esta lei imp&e que aqueles condenados em segunda instancia ou por colegiado perdem o direito de pleitear
cargo eletivo, isso poderia ser reconhecido como uma aplicacdo antecipada de pena. Todavia, parte da doutrina entende que a
Lei na verdade ndo impde pena, mas sim determina critérios de conduta que prezem pela honestidade e combate a corrupcao.

Segundo as ADCs n° 29 e n° 30, e a ADI n® 4.578, que teve como Relator o Ministro Fux, A presun¢do de inocéncia
consagrada no art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal deve ser reconhecida como uma regra e interpretada com o recurso da
metodologia analoga a uma reducéo teleoldgica, que reaproxime o enunciado normativo da sua propria literalidade, de modo a
reconduzi-la aos efeitos proprios da condenagéo criminal (que podem incluir a perda ou a suspenséo de direitos politicos, mas
ndo a inelegibilidade), sob pena de frustrar o propdsito moralizante do art. 14, § 9°, da Constituicao Federal.

H& quem defenda que o principio em tela seja uma garantia processual, uma vez que retirou do acusado o énus de provar
sua inocéncia, bem como limitou o poder estatal de punir, sendo assim também uma garantia constitucional especificamente em
matéria penal (Santos, 2013).

Entre os preceitos fundamentais garantidos na Carta Magna, um dos que se mostra com maior visibilidade, no que se
refere ao estudo deste trabalho, é justamente o da presuncdo de inocéncia. Para alguns doutrinadores, principio é absoluto
independe de qualquer ramo do direito. Porém, para outros, o principio ndo deveria ter a abrangéncia ampliada, quando se trata

de direito eleitoral. O principio da presungao de inocéncia esta previsto no art. 5, LVII, da CF-88:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes™: (...).

LVII - “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatdria. (Brasil, 1988, p. 10 apud Filho,
2022, p. 14)
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A questdo da nédo culpabilidade é vislumbrada ha muito tempo na legislacdo brasileira e tem a capacidade de reformar
sentencas proferidas por Tribunais, como foi no caso do julgamento ocorrido em 17 de novembro de 1976, na oportunidade em
que o Supremo Tribunal Federal modificou a decisdo prolatada pelo Tribunal Superior Eleitoral. O TSE pugnava pela
constitucionalidade de lei que determinava a inelegibilidade dos cidaddos com processos crime em tramite. A lei federal
questionada no julgamento estabelecia a inelegibilidade de cidaddos denunciados pela pratica de crime, afrontando, portanto, o
principio da presuncdo de inocéncia.

Nesse sentido o Supremo Tribunal Federal ndo concordou com o raciocinio e, por maioria dos votos, reformou a decisédo
do TSE, sem denegar que o principio da presuncao da inocéncia poderia obter aproveitamento na ordem juridica brasileira. Se o
entendimento fosse contrario, significaria a introdugdo de barreiras legais ao direito do cidaddo, além do mais sem decisao
judicial transitada em julgado, ainda com possibilidade de recursos, se imputaria ao réu uma possivel “culpabilidade”.

No que concerne ao direito penal, o acusado possui uma maior protecdo, por se tratar, em regra, de penas restritivas de
liberdade; ja no que diz respeito ao direito eleitoral, relativo a inelegibilidade, o que se deveria levar em conta seria a relevancia
do bem juridico social protegido. O principio da presun¢do de inocéncia, ¢ uma das maiores conquistas civilizatorias, entretanto,
ndo se aplica a todos os ramos do direito.

A esse pensamento se junta Wilson Paganelli (2013), que entende que a nao culpabilidade antecipada possui natureza
processual penal, e as instancias eleitoral e penal sdo diversas, portanto, ndo sdo vinculativas, dessa maneira deve haver
diferenciacdo quanto ao ramo do direito quando se almeja a protecdo de um principio fundamental, como o da presuncdo de

inocéncia, garantido constitucionalmente.

Apesar de 0 acusado receber o tratamento de inocente a ndo culpabilidade ndo é absoluta, isso porque em nosso sistema processual
admite-se a prisdo cautelar em que o imputado é preso antes de sentenca penal condenatéria, mas ndo se trata de san¢do, e sim de
medida cautelar que ndo afronta o principio da presuncéo de inocéncia (Cantero, 2012, p. 130).

O debate envolvendo a aplicacdo do Principio da Presuncéo de Inocéncia no campo do direito eleitoral demandaria
ainda, segundo Fux (2012), a anélise dos precedentes da Suprema Corte, dentre os quais o constituido pela ADPF 144 seria —
diz o ministro —, certamente, 0 mais adequado ao exame, sem prejuizo de outros julgados em que o STF também reconheceu a
irradiacdo da presuncédo de inocéncia para o direito eleitoral.

Assim, no direito eleitoral os principios aplicaveis seriam o da probidade, moralidade e prote¢do ndo havendo que se
falar em pena quanto as inelegibilidades, mas sim, em critério para concorrer a cargos publicos estabelecidos como forma de se
garantir a protecdo (Santos, 2013). Uma vez que na lei na ficha limpa néo se relativiza a presuncdo de inocéncia por ser apenas
aplicavel ao @mbito penal.

Isso porque, segundo Santos (2013), no campo penal a Constitui¢do protege especialmente, em seu aspecto garantista,
o0 acusado contra as arbitrariedades do Estado, j& nas inelegibilidades a protecéo se volta para a moralidade administrativa, para
a legitimidade e normalidade das eleic6es.

No entanto, as alteragdes sofridas no ordenamento no ambito da Lei Complementar 135/10, que incluiu a norma, a
expressao “ou proferida por 6rgéo colegiado”, ndo afronta o principio da presuncéo de inocéncia, por se tratar de hipdteses em
que se obsta a participacdo politica daqueles que foram condenados por supostos ilicitos criminais, eleitorais ou administrativos.
Seria suficiente, portanto, para vedagdo a candidatura, a condenagao por 6rgédos judicantes colegiados (Francisco, 2013).

O principio da presuncdo de inocéncia ndo deve ser avaliado com base no grau de jurisdicdo em que 0 processo se
encontra. Desse modo, atestada a condenacg&o penal por um 6rgédo colegiado, persistird em favor do sentenciado o referido direito
fundamental, que sd deixara de perdurar com o transito em julgado da sentenca penal condenat6ria, como principia em seu

conteddo, a Constituicdo Federal da Republica (Mattos, 2010, p. 115 apud Francisco, 2013, p. 55).
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Dessa forma, Mattos (2010) apud Francisco (2013) afirma que impregnar o amplo aspecto do principio da presuncao
de inocéncia a luz atual da Constituigdo Federal para que seja retirado ndo é aceitavel, nem mesmo quando a questao for eleitoral.
O autor defende que mesmo no sistema eleitoral o principio deve ser respeitado, uma vez que é uma decisdo colegiada passivel
de recurso e ndo uma sentenga condenatoria transitado em julgado.

Diante disso, a ndo violacgéo ao principio da presuncdo de inocéncia pela lei da ficha limpa que estabelece inelegibilidade
decorrente de decisdo ndo definitiva se daria por dois motivos, quais sejam, pela ndo aplicacdo do principio fora do ambito penal,
ou pela preponderancia de outro principio a ser observado que tanto pode ser ao principio da protecdo da moralidade e probidade,
bem como do préprio interesse pablico (Santos, 2013).

No presente trabalho, buscou-se uma analise jurisprudencial além de pesquisas em obras doutrinaria sobre o principio
da presuncdo de inocéncia no ambito do direito eleitoral. Exaurindo a naturalidade do discurso oficial, em uma postura critica,
potencializando a investigagdo concernente ao tema e ao dmbito juridico, assim como uma observacdo da evolugéo histdrica e
do ordenamento juridico e da jurisprudéncia. ldeia em que foram acompanhados os direcionamentos de intérpretes oficiais do
aparato legal, uma vez que a conjuntura democratica propugna o didlogo aberto a todos os cidaddos dispostos a dele participar.

Foram analisados os julgados jurisprudenciais do Supremo Tribunal Federal — STF, em casos especificos da presuncao
de inocéncia no ambito do direito eleitoral ou extrapenal, através de plataformas digitais, usando meios tecnoldgicos para ter
acesso ao méximo de informacges, assim como nos debrucamos sobre o desenvolvimento do pensamento de doutrinadores no
que tange a aplicacdo da presuncao de inocéncia no contexto demarcado pela matéria do direito eleitoral.

Perfazendo uma metodologia dialética, proporcionando um debate entre o discurso oficial, o discurso jurisprudencial,
o discurso doutrinario e o discurso social, procurando a seguir, compreender as intera¢fes jurisprudenciais desse ambiente
extremo que é o juridico brasileiro.

A Lei Complementar n® 135 de 04.06.2010, a denominada Lei da Ficha Limpa, alterando a Lei Complementar 64 de
18.05.1990, que é conhecida como a Lei das Inelegibilidades, “estabelece, de acordo com o § 9° do art. 14 da Constituicao
Federal, casos de inelegibilidade, prazos de cessacao e determina outras providéncias, para incluir hipoteses de inelegibilidade
que visam a proteger a probidade administrativa e a moralidade no exercicio do mandato”.

Como ja visto anteriormente, a Lei da Ficha Limpa alterou e acrescentou hipdteses de inelegibilidades previstas na Lei
Complementar n® 65/1994, que é a Lei das Inelegibilidades. Uma vez que referida Lei criou restricGes ao direito de ser votado,
ainda mais em se tratando de ano eleitoral, logo surgiram questionamentos acerca de sua constitucionalidade (Ndbrega, 2017).

O projeto original sofreu mudancas no Congresso, uma vez que, de inicio, apenas a condenagdo em primeiro grau, sem
transito em julgado, ja ensejaria numa hipdtese de inelegibilidade, o que foi alterado para a necessidade de, pelo menos, uma
condenacgédo por um 6rgdo colegiado. Ainda, passou-se a utilizar expressdes verbais no futuro para as hipoteses de condenacéo,
como o tratamento aos “que forem condenados” ou “que renunciarem”, 0 que criou muitas dividas sobre a aplicacdo da lei no
tempo (Abreu, 2012, p. 60).

Para Souza e Rosenfield (2014), no que tange a presuncdo de inocéncia prevista no ordenamento juridico brasileiro,
implicita e explicitamente, hd mais de um século, € de suma relevancia compreender como o Supremo Tribunal Federal tem
tratado sua eficacia no decorrer das Gltimas décadas.

Um dos argumentos levantados no voto do relator Ministro Luiz Fux no julgamento da ADI 4578 foi a vida participacao
popular na aprovacao da Lei da Ficha Limpa. Segundo Fux chegou a destacar, a propria legitimidade democratica da Constituigao
e da jurisdicdo constitucional depende de sua responsividade a opinido popular e defendeu o que chamou de “Constitucionalismo
Democratico”.

Como ja foi esclarecido, é imprescindivel analisar a tematica da possibilidade e aplicabilidade do principio da presun¢édo

de inocéncia no &mbito do Direito Eleitoral, como na Emenda n°® 135/2010, comumente chamada de Lei da Ficha Limpa,
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observando os entendimentos de decisdo a qual na visdo dos eminentes ministros da suprema corte que o principio da presuncao
de inocéncia fora da esfera processual penal seria uma expansdo que feriria a moralidade social e a regulacdo de uma eleicdo
justa, proba e honesta.

A parte da presuncio de inocéncia, que o Ministro Relator tratou foi concernente a aplicabilidade da Lei da Ficha Limpa
a fatos anteriores a norma. Neste aspecto, Fux apontou que a aplicacdo da Lei Complementar n® 135/2010 com a consideracéo
de fatos anteriores ndo viola o principio constitucional da irretroatividade das leis. No entanto, Fux evoca que uma questdo de
isonomia deve ser atendida, pois ndo haveria justificativa para que, em uma situacao hipotética, um individuo que ja tivesse sido
condenado definitivamente (uma vez que a lei anterior ndo admitia inelegibilidade para condenagGes ainda recorriveis) viesse a
cumprir periodo de inelegibilidade inferior ao de outro cuja condenagao néo transitou em julgado.

Né&o haveria, bem explica o Relator, afronta a coisa julgada na mera extensdo de prazo de inelegibilidade, nos casos em
gue a mesma é decorrente de condenacdo judicial, pois ela ndo significaria interferéncia no cumprimento de decisdo judicial
anterior, ndo havendo violacdo ou desconstitui¢do da coisa julgada. Além disso, a Lei da Ficha Limpa modificou a sistemética
das inelegibilidades, fazendo com que sua aplicacdo, posterior as condenagdes, como ja afirmado, ndo atacaria a coisa julgada.

Vencido o aspecto temporal de aplicabilidade da Lei da Ficha Limpa, os aspectos materiais foram enfrentados no
julgamento conjunto da ADI 4578 e ADC’s 29 e 30.

A ADI 4578 de 16 de dezembro de 2012, € a reunido das ADC’s 29 e 30 para julgamento, teve como relator o Min.
Luiz Fux, o qual foi devera detalhista ao minuciar pontos divergentes de complexos ao entendimento doutrinario, visto que em
seu voto ele estabelece a inelegibilidade como restricdo de direito e ndo como pena, e por esse entendimento afastaria a aplica¢do
da irretroatividade da lei penal no tempo.

Além disso, o Ministro esclarece em seu voto que ha diferenca entre a inelegibilidade e a suspensédo ou perda dos direitos
politicos, haja vista que sob o entendimento do eminente magistrado a inelegibilidade néo fere o inciso LVII do art. 5° da CF/88,
visto que ndo € pena e que o principio da presuncdo de inocéncia cede espago ao principio da moralidade administrativa.

E contido no texto do julgamento do eminente Ministro que néo ha que se discutir a irradiagio do principio da presuncéo
de inocéncia nos ambitos penais e processuais penais, mas que, observando de forma teleoldgica a interpretacdo do conceito
constitucional, e levando em consideracdo o momento historico que perpassa a politica brasileira, e esta foco de extrema
instabilidade no sistema representativo brasileiro, o que poderia ser considerado crise, e que motivo de anseio social, seria ponto
estrutural a busca pela moralizacéo da politica nacional, demonstrado isso pela inundagéo de a¢des judiciais, 0 que ocasionaria
uma revisao para superacdo do entendimento da presuncéo de inocéncia, bem como, o conceito de inelegibilidade.

Essa revisdo se da na superagdo de precedentes que ndo comunguem com o anseio social, tornando-se obsoletos,
ultrapassados ou que ndo mais sejam aplicados por estarem superados em virtude da frequente mutacdo social. Tal
posicionamento do Ministro Luiz Fux, que se pareia na satisfacdo da sociedade e no “combate a impunidade” que a assola a
Republica Democrética do Brasil.

O Relator defende ainda, que a presuncdo constitucional de inocéncia ndo pode configurar ébice a validade da Lei
Complementar n° 135/10. Ele ressalta ser notério a crise do sistema representativo brasileiro e o anseio da populacdo pela
moralizagdo do exercicio de mandatos eletivos no pais, ressaltando o fendmeno da judicializacdo da politica (N6brega, 2017).

Fux ndo deixa de mencionar o contexto historico e a avida participacdo popular na génese da Lei da Ficha Limpa.
Importantes, porém, as consideracdes feitas pelo Relator a luz da doutrina americana. Pontuando que “a propria legitimidade
democratica da Constituicéo e da jurisdicéo constitucional depende, em alguma medida, de sua responsividade & opiniéo popular”
(N6brega, 2017).

Sobre o tema da presuncdo de inocéncia também se manifestaram outros Ministros com entendimento de que a Lei da

Ficha Limpa ndo viola o principio ao prever hip6teses de inelegibilidades decorrentes de condenag@es sem transito em julgado
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(Nébrega, 2017). Joaquim Barbosa, por exemplo, destaca que inelegibilidade nao é uma pena e “que as hip6teses que tornam o
individuo inelegivel ndo sdo puni¢des engendradas por um regime totalitario, mas sim distingdes, baseadas em critérios objetivos,
que traduzem a repulsa de toda a sociedade a certos comportamentos bastante comuns no mundo da politica”. Para Reis (2010),
a inelegibilidade constitui apenas uma reprovacdo prévia, anterior e prejudicial as elei¢ces, de comportamento objetivamente
previsto como contrario a norma, nao proporcionando, assim, uma repercussao pratica da culpa ou do dolo do agente politico.

Esclarece, no entanto, que o principio da presuncdo de inocéncia deve ser interpretado teleologicamente de maneira
reduzida, para que néo se fira 0 anseio popular, 0 “combate a impunidade” e 0 sentimento constitucional exercido pela sociedade
brasileira.

No entanto o ministro Gilmar Mendes, mesmo que contrario a constitucionalidade da lei da ficha limpa, em seu
respeitavel voto reitera que o principio da presuncéo de inocéncia so deixa de prevalecer com o transito em julgado da sentenga
penal condenatoria, havendo até esse momento uma imposi¢do aos poderes publicos de tratamento aos réus ainda nao
definitivamente condenados devendo ser considerados inocentes para todos e quaisquer efeitos (Santos, 2013).

Sédo pedidas pelo eminente relator todas as vénias possiveis, para que a ADI 4578 torne a Lei Complementar n°135
constitucional e aplicavel no combate a improbidade administrativa, malversagdo dos recursos puablicos, e na prética indevida
dos poderes politicos em beneficios espurios. Diante de tais posicionamentos é possivel identificar no julgado da ADI 4578, que
0s eminentes ministros acolheram o anseio social, fazendo uma interpretacdo da norma legal em consonancia com o0 momento e
o0 tempo da sociedade brasileira.

Quanto as A¢des Declaratorias de Constitucionalidade n® 29 e n® 30 tiveram por objeto a Lei Complementar (LC)
135/10. As acbes foram propostas pelo “Partido Popular Socialista” (PPS) e pelo “Conselho Federal da Ordem dos Advogados”
(OAB), respectivamente. O voto de procedente para ambas as a¢cdes por maioria dos ministros, deu o entendimento de que a Lei
Complementar é constitucional.

Foram ajuizadas trés acOes de controle concentrado de constitucionalidade perante o STF com o objetivo de discutir a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de dispositivos da Lei n® 135/2010, motivo pelo qual estas foram juntadas para
uma Unica decisdo, quais sejam, a A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 4578, que se tornou a agdo principal, ajuizada pela
Confederagdo Nacional das Profissdes Liberais — CNPL, a Ac¢éo Declaratéria de Constitucionalidade n° 29, ingressada pelo
Partido Popular Socialista — PPS e a Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n° 30, protocolada pelo Conselho Federal da
Ordem dos Advogados — CFOAB, estas Gltimas como apensos.

No que tange a ADC n° 29, com o intuito de declarar a constitucionalidade, como é de sua esséncia:

Sustentou-se a tese de que as hipoteses de inelegibilidade e a ampliagdo dos prazos de cessagdo fossem aplicadas aos casos em que
0s atos ou fatos passiveis de enquadramento tivessem ocorrido anteriormente a edicdo da Lei da Ficha Limpa, sob o fundamento de
que a expressdo “vida pregressa do candidato” autorizaria tal previsdo, bem como a verificacdo das condi¢des de elegibilidade se
dariam no momento do registro da candidatura, e ndo antes, e, por assim, ndo se estaria ferindo os principios da seguranca juridica e
da irretroatividade legal (Brasil, 2013, p. 01-06 apud Oliveira, 2013, p. 15).

Requer-se na ADC 29 a declaragdo de constitucionalidade, com pedido de medida cautelar, de normas contidas na Lei
Complementar n° 135, de 4 de junho de 2010, que alterou a Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, diploma legal que,
editado em observancia do art. 14, § 9°, da Constitui¢do de 1988, estabelece hip6teses de inelegibilidades. A ADC 29, ora em
foco, foi distribuida por prevencao, considerada, para tanto, sua vinculagdo com a ADI 4578. Nesta, a Confederagdo Nacional
das Profissdes Liberais — CNPL requer a declaragéo de inconstitucionalidade do art. 1°, inciso |, alinea “m” da Lei Complementar
n°® 64/90, inserido pela Lei Complementar n° 135/10.

Nesta ADI, alega a Requerente segundo Ministro Fux, que o dispositivo legal esta inquinado de inconstitucionalidade

formal, pois confere aos conselhos profissionais competéncia em matéria eleitoral, ao admitir que a violagdo a regimentos
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internos elaborados por esses conselhos possa ocasionar a imposi¢édo de san¢fes de cunho eleitoral.

Afirma, ainda, a inconstitucionalidade material, traduzida em violagdo do principio da razoabilidade, ao equiparar
decisbes administrativas de conselhos profissionais a decisdes colegiadas do Poder Judiciario para fins de imposicdo de
inelegibilidades. Determinou-se a aplicacéo do procedimento do art. 12 da Lei n® 9.868/99 também a este feito.

Séo repisados na ADC 30 varios dos argumentos que lastreiam a ADC 29, com énfase na questdo da aplicabilidade da
Lei Complementar n® 135/10 com referéncia a fatos ocorridos anteriormente a sua edi¢do, especialmente por forca da distincéo
entre a inelegibilidade — a qual se recusa carater sancionatério — e a suspensdo ou perda de direitos politicos, bem como na
restricdo da presuncdo constitucional de inocéncia a esfera penal e processual penal. Nesse sentido, a ADC n° 30, postulou-se
pela declaragdo de constitucionalidade de toda a Lei Complementar n® 135/2010, considerando a existéncia de divergéncia nos
diversos Tribunais Regionais Eleitorais do pais, momento em que foram repisados diversos argumentos ja utilizados da propria
ADC n°29, entre outros (Brasil, 2013, p. 08 apud Oliveira, 2013, p. 22).

O ministro Dias Toffoli, esclarece que, embora na ADC n° 30, o pedido formulado seja de declaragdo de
constitucionalidade da Lei Complementar n°® 135/10, em consonancia com o voto do eminente Relator e com os debates ocorridos
o plenario nas assentadas anteriores, restringiu-se a analise da constitucionalidade das hipéteses de inelegibilidade introduzidas,
pela Lei Complementar n® 135/10, ao art. 1°, inciso I, da Lei Complementar n°® 64/90. Afirma ainda, que essa ressalva se faz
necessaria, tendo em vista que a LC n° 135/10 contém outras previsdes autdbnomas em relacdo as alteragdes das causas de

inelegibilidade, as quais ndo serdo objeto de exame nesse momento.

4. Concluséao

Considerando os argumentos expendidos pelos Ministros, bem como as tematicas trabalhadas durante o presente estudo,
tem-se uma base tedrica e, inclusive, jurisprudencial, demonstrando que o principio da presuncdo de inocéncia néo é violado
com a instituicdo de novas causas de inelegibilidade introduzidas pela LC n° 135/2010, alcunhada Lei da Ficha Limpa em virtude
de historico incompativel com o exercicio das funcdes publicas, comprovada mediante condenag&o criminal prolatada por 6rgdo
colegiado.

Através de andlise feita em relagéo ao principio da presungéo de inocéncia concluiu-se que ainda que este seja pertinente
ao processo penal, é apto a irradiar seus efeitos por todo o ordenamento juridico brasileiro, inclusive no @mbito do direito
eleitoral. O que pode se dizer apds analisar as interpretativas que o Ministro Luiz Fux (2012) desenvolveu em torno da
constitucionalidade da Lei da “Ficha Limpa”, em face da Presun¢do de Inocéncia, considerando que o referido diploma instituiu
hipdteses de inelegibilidade que decorrem de decisdes judiciais ndo transitadas em julgado, a LC 135/2010, em relacdo a esse
aspecto, foi reputada constitucional, ndo pelo simples fato de que as inelegibilidades que instituiu ndo ofendiam o principio
constitucional em questdo, mas, também, por ser esse o entendimento defendido e reclamado pelos jurisdicionados, na medida
em que, conferindo efetividade a LC 135/2010, contribuiria para a moraliza¢do do campo politico.

Entendeu o Min. Luiz Fux, basicamente, que a LC 135/2010, mesmo tendo dispensado o transito em julgado das
decisdes judiciais ensejadoras de inelegibilidade, ndo teria ofendido a Presunc¢do de Inocéncia. Assim, o0 intuito do presente
trabalho e objetivo principal é responder sobre um novo prisma e uma nova 6tica, a possibilidade e aplicabilidade do principio
da presungdo de inocéncia no &mbito do Direito Eleitoral, bem como, analisar se a LC n° 135/2010, fere de maneira cristalina o
referido principio ao retirar dos candidatos o direito de ser votado sem a condenacdo transitada em julgado, observando os
entendimentos de decisdo a qual na visdo dos eminentes ministros da suprema corte.

Com isso, é de suma importancia que seja reconhecida a supremacia da Constituicdo Federal ainda que corroborando
contra a manifestacdo da vontade popular, uma vez que, a legitimidade democratica contida na Carta Magna ndo se resume em

rendicdo ao clamor social, mas sim, no cumprimento integral no que foi convencionado pelo legislador. Dos diplomas que foram
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expostos no presente trabalho, verificou-se que a ADC 29, foi declarada constitucional a aplicagéo da Lei Complementar 135/10
a atos e fatos juridicos que tenham acontecido antes da adogao da referida norma. No que se refere a ADC 30, essa foi declarada
parcialmente procedente no quesito anterioridade da Lei e prazos das penas.

Com isso, podemos afirmar que o preceito fundamental da presun¢éo de inocéncia ndo deve ser questionado de acordo
com o ramo do direito que esteja se discutindo, mas sim ser amplamente preservado. Assim, em respeito absoluto ao principio
da presuncéo de inocéncia, o sufragio universal, por se tratar de um direito do cidadao, s6 devera ser suprimido ap6s sentenca
condenatdria transitada em julgado, sob o risco de se retirar antecipadamente a cidadania do individuo.

Sabe-se que um dos argumentos levantados no voto do relator Ministro Luiz Fux no julgamento da ADI 4578 foi a
avida participagdo popular na aprovacéo da Lei da Ficha Limpa. Fux chegou a destacar, que a propria legitimidade democratica
da Constituicdo e da jurisdicdo constitucional depende de sua responsividade a opinido popular e defendeu o que chamou de
“Constitucionalismo Democratico”. Admitindo-se esta posi¢do do Supremo Tribunal Federal como constitucional, ndo haveria
que se falar em violagdo a presuncdo de inocéncia nas disposicBes da Lei da Ficha Limpa que criaram hipoteses de
inelegibilidades. Caso contrario, tomando-se literalmente o inciso LVII do art. 5°, tem-se que seria necessaria a condenagdo com
transito em julgado para a inviabilizacdo de candidaturas.

Diante de tais discussdes concluiu-se que o referido tema em questao ao trabalho quanto a presuncéo de inocéncia divide
opinides, a doutrina categdrica ao pugnar por sua inaplicabilidade, mas assim ha jurisprudéncias que ainda o aplicam enquanto
outras o afastam, sendo mais um fator de inseguranca juridica. No entanto ao analisar o historico e os dispositivos de diversos
textos que contemplaram o principio da presuncdo de inocéncia fica evidente que 0 mesmo esta umbilicalmente ligado a questdo
probatéria no processo penal.

Demais disso, é de meridiana clareza que as cobrangas da sociedade civil de ética no manejo da coisa publica se
acentuaram gravemente. Para o cidaddo, hoje é certo que a probidade € condicéo inafastavel para a boa administragéo publica e,
mais do que isso, que a corrupgao e a desonestidade sdo as maiores travas ao desenvolvimento do pais. A presuncéo de inocéncia
consagrada no art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal deve ser reconhecida, como uma regra, ou seja, como uma norma de previsao
de conduta, em especial a de proibir a imposicdo de penalidade ou de efeitos da condenacdo criminal até que transitada em
julgado a decisdo penal condenatdria.

Sendo assim, nessa ordem de ideias, conceber-se o art. 5°, LVII, como impeditivo & imposi¢do de inelegibilidade a
individuos condenados criminalmente por decisfes ndo transitadas em julgado esvaziaria sobremaneira o art. 14, 89°, da
Constituigdo Federal, frustrando o propdsito do constituinte reformador de exigir idoneidade moral para o exercicio de mandato
eletivo, decerto compativel com o principio republicano insculpido no art. 1°, caput, da Constitui¢do Federal.

Dessa maneira, reconduzir a presuncdo de inocéncia aos efeitos proprios da condenagdo criminal se presta a impedir
que se aniquile a teleologia do art. 14, 8 9°, da Carta Politica, de modo que, sem danos a presungéo de inocéncia, seja preservada
a validade de norma cujo conteldo, é adequado a um constitucionalismo democratico. De fato, o sacrificio exigido a liberdade
individual de candidatar-se a cargo publico eletivo ndo supera os beneficios socialmente desejados em termos de moralidade e
probidade para o exercicio de cargos publicos, sobretudo porque ainda sdo rigorosos 0s requisitos para que se reconheca a
inelegibilidade.

E de se concluir, pois, pela constitucionalidade da instituicdo, por lei complementar, de novas hipoteses de
inelegibilidades para além das condenacdes judiciais definitivas, inclusive no que diz respeito a sua aplicabilidade nas situacGes
em que as causas de inelegibilidade por ela introduzidas tenham ocorrido antes da edicdo do diploma legal apreciado. Por ser
um assunto deveras controverso e que altera-se a decisdo em funcdo de fatos correlatos, deixa-se como sugestfes de novos
estudos a identificacdo da aplicabilidade da jurisprudéncia criada e as tentativas de derrubada da mesma em funcao de interesses
ndo republicanos de certos agentes politicos.
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