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Resumo

O presente artigo tem como finalidade analisar a perspectiva histérica do instituto do divércio no Direito Brasileiro,
realizando a verificacdo dos desdobramentos que ocorreram ao longo da histéria de forma cronolégica até chegar a
contemporaneidade. No desencadear da discussdo levantada, foi abordado questbes sobre direito fundamental e
constitucionalmente potestativo, assim como importantes alteracdes legislativas e seus impactos na sociedade. Frente
a isso e com enfoque maior tratou-se a respeito da desburocratizacdo nas demandas de familia e sobre o Divorcio
Extrajudicial Unilateral. Para esse fim, foi utilizada a metodologia hipotético-dedutiva baseando-se em legislacéo,
doutrina e jurisprudéncia, assim como o método dialético para argumentar e discutir sobre as legislacbes frente a
sociedade. Por Gltimo, conclui-se que apesar da evolugdo doutrindria e no ordenamento juridico, as partes de um
processo principalmente a que deseja por fim ao vinculo conjugal ainda enfrenta muitos obstaculos quanto a
dependéncia do judicidrio. Entretanto, alteragdes estdo sendo realizadas justamente para acompanhar essa
transformagdo, e garantir a dignidade e a autonomia privada dos individuos, tendo o divércio extrajudicial unilateral
como a modalidade mais recente para facilitar e simplificar determinadas demandas.

Palavras-chave: Direito fundamental; Lei n°® 11.441/2007; Direito potestativo; Emenda Constitucional n® 66/2010;
Deshurocratizacdo; PL n° 3.457/2019; Divoércio unilateral.

Abstract

The purpose of this article is to analyze the historical perspective of the divorce institute in Brazilian Law, verifying
the developments that occurred throughout history in a chronological way until the present day. In the wake of the
discussion raised, questions about fundamental and constitutionally potestative rights were addressed, as well as
important legislative changes and their impacts on society. Faced with this and with a greater focus, it was about
reducing bureaucracy in family demands and about Unilateral Extrajudicial Divorce. To this end, the hypothetical-
deductive methodology was used based on legislation, doctrine and jurisprudence, as well as the dialectical method to
argue and discuss legislation in relation to society. Finally, it is concluded that despite the doctrinal and legal
evolution, the parties to a process, mainly those who want to end the marital bond, still face many obstacles regarding
dependence on the judiciary. However, changes are being made precisely to accompany this transformation, and to
guarantee the dignity and private autonomy of individuals, with unilateral extrajudicial divorce as the most recent
modality to facilitate and simplify certain demands.

Keywords: Fundamental right; Law n° 11,441/2007; Potestative right; Constitutional Amendment n® 66/2010;
Debureaucratization; PL n° 3.457/2019; Unilateral divorce.

Resumen

El objetivo de este articulo es analizar la perspectiva historica del instituto del divorcio en el derecho brasilefio,
verificando los desarrollos ocurridos a lo largo de la historia de forma cronologica hasta la actualidad. A raiz de la
discusion suscitada, se abordaron interrogantes sobre derechos fundamentales y constitucionalmente potestativos, asi
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como importantes cambios legislativos y sus impactos en la sociedad. Ante esto y con un mayor enfoque, se trataba de
desburocratizar las demandas familiares y del Divorcio Extrajudicial Unilateral. Para ello se utilizd la metodologia
hipotético-deductiva basada en la legislacion, la doctrina y la jurisprudencia, asi como el método dialéctico para
argumentar y discutir la legislacion en relacion con la sociedad. Finalmente, se concluye que a pesar de la evolucidn
doctrinal y legal, las partes de un proceso, principalmente aquellas que quieren poner fin al vinculo conyugal, aln
enfrentan muchos obstaculos en cuanto a la dependencia del poder judicial. Sin embargo, se estan realizando cambios
precisamente para acompafar esta transformacion, y para garantizar la dignidad y autonomia privada de las personas,
con el divorcio extrajudicial unilateral como la modalidad més reciente para facilitar y simplificar ciertas demandas.
Palabras clave: Derecho fundamental; Ley n° 11.441/2007; derecho potestativo; Enmienda Constitucional n°
66/2010; desburocratizacion; PL n° 3.457/2019; Divorcio unilateral.

1. Introducéo

Inicialmente, é valido considerar que o Direito de Familia € um dos ramos do Direito Civil mais dindmicos e
detentores de transformacdes, isso pelo fato de a propria sociedade evoluir e o ordenamento juridico precisar acompanhar essas
mudangas com o objetivo principal de garantir e respaldar todos os seus direitos inerentes. Por sua vez, é a partir da
constitucionalizagdo iniciada com a vigéncia da Constituicdo Federal (CF) de 1988 que houve uma mudanca mais acentuada
nos paradigmas, ocasionando toda a discussdo que ser& abordada no decorrer do presente trabalho.

Relativamente a isso, foi desenvolvido ao longo do texto uma breve perspectiva histérica brasileira sobre o instituto
da separacdo/divércio diante do casamento, o qual foi passando por diversas transformacfes importantes frente a realidade da
sociedade em cada época, a citar e discutir o divdrcio como direito fundamental validando o principio da dignidade da pessoa
humana, além das flexibiliza¢des trazidas com a promulgacdo da Lei n° 11.441/2007.

Do mesmo modo, tratou-se também a respeito do reconhecimento do carater potestativo do divorcio, garantido e
oficializado pelos doutrinadores e pela prépria jurisprudéncia através da Emenda Constitucional (EC) 66/2010. Foi também
apos essa EC, alids, que ideias de desburocratiza¢do nas demandas de familia foram surgindo e ganharam forca, sendo editados
provimentos por Tribunais de Estados a fim de seguir um caminho de extrajudicializacdo e tentativa de simplificacdo,
revisitando suas préprias regulamentacfes normativas em rela¢do ao fim do vinculo conjugal.

Apesar de, num primeiro olhar, esses provimentos ndo terem tido tanto éxito na prética, a teoria contida neles, com
argumentos juridicos fortes, impregnou, ocasionando um reflexo positivo diante do Projeto de Lei n° 3.457/2019, que tinha
como objetivo desjudicializar a dissolugdo do casamento, ou seja, torna-la mais célere e menos burocratica. Frente a essa
discussdo foi discorrido alguns desdobramentos e lacunas existentes, que merecem ser evidenciados perante o Divércio

extrajudicial unilateral.

2. Metodologia

Com vistas ao enfrentamento do tema, ao longo do trabalho buscou-se compreender ndo apenas o contexto e
perspectiva histéricos em que o divorcio, enquanto objeto de investigacdo do presente estudo, esta inserido; mas também o seu
tratamento constitucional e, mais que isso, os desafios que se pdem aqui a frente para o enfrentamento da problematica.

Para tal intento, empregou-se métodos de pesquisa qualitativa que, na li¢do de Pereira et al. (2018), sdo “aqueles nos
quais é importante a interpretacdo por parte do pesquisador com suas opinides sobre o fendmeno em estudo”. A bem da
verdade, na licdo de Koche (2011), ndo ¢ outra coisa a atividade de pesquisa sendo a identificagdo de “uma diavida que
necessita ser esclarecida e construir e executar 0 processo que apresenta a sua solucéo, quando ndo ha teorias que a expliquem,
ou quando as teorias que existem ndo estejam aptas para fazé-lo”.

E nesse sentido que a elaboragéo da investigacdo aqui vertida, como qualquer pesquisa bibliogréfica, correspondeu a
um imprescindivel momento de formacdo do conhecimento, haja vista que, na medida em que a prépria pesquisa possibilita o

encontro de vacuos nos fendmenos estudados, esta justificado o estudo de novos fenémenos e, para mais, de alternativas as
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solucdes que se apontaram até aqui (Botelho et al., 2011).

Nessa perspectiva, entdo, as conclusdes lancadas no presente trabalho foram obtidas a partir de uma abordagem
critico-qualitativa, com revisdo bibliografica ancorada em obras doutrindrias, julgados de tribunais, legislacdo correlata e
projetos em tramitacdo no Poder Legislativo. A escolha destas fontes, a propdsito, teve por base as suas relevancias no estudo
em tela, com prestigio tanto a doutrina classica, mas também ao que fundamenta posi¢des mais contemporaneas e consentaneas
com a realidade sociojuridica atual.

Com base em tais referéncias, utilizou-se por guia o pensamento de Feferbaum & Queiroz (2022), de que “nas
pesquisas qualitativas, o pesquisador deve sistematizar as principais linhas argumentativas desenvolvidas nas decisdes

analisadas e eventualmente critica-las”, o que possibilitou, em suma, a obtengdo das conclusdes aqui expostas.

3. Resultados e Discussao

3.1 Breve perspectiva historica brasileira sobre o instituto da separagdo/ divorcio diante do casamento

Quando se fala em divorcio no Brasil, remete-se diretamente a um instituto que sofreu e vem sofrendo diversas
transformacgdes ao longo do tempo. A comegar no periodo em que foi instaurada a Monarquia, o pais vivia ainda sob forte
influéncia da Igreja Catdlica, ela como a detentora da competéncia eclesiastica diante de assuntos matrimoniais. Na época do
Império, passou a ocorrer uma certa flexibilizagdo quanto ao tema, nesse momento cabia a autoridade civil a prerrogativa de
dispensar impedimentos para o matrimdnio, e também a de decidir sobre a nulidade do mesmo, no entanto, vale frisar que era
admitido apenas a separagdo pessoal dos cOnjuges ou separa¢do dos corpos assim como também é chamada.

Ao chegar na Republica, Estado e Igreja separam-se e ha uma regulacdo no instituto do casamento, através do Decreto
de n® 181, de 24 de janeiro de 1890, editado pelo Marechal Manoel Deodoro da Fonseca. Se até entdo o casamento religioso
era exclusivo, a partir dessa fase o casamento civil foi introduzido e deveria anteceder a solenidade de carater religioso
independente do seu culto, sendo considerado crime seguido de punicdo aquele que realizasse a ceriménia religiosa antes da
civil, isso de acordo com o Decreto de n° 521, de 26 de junho de 1890. Ademais, a separacdo pessoal permanecia e foi
disciplinada, na qual era cabivel apenas se houvesse adultério, injlria grave, abandono do domicilio conjugal durante 2 (dois)
anos consecutivos ou por mituo consentimento dos conjuges casados ha mais de 2 (dois) anos.

Entretanto, com a entrada em vigor do Cddigo Civil de 1916 e ap0s severas tentativas, o desquite foi instituido na
legislagdo como uma simples separacdo dos corpos, pondo fim ao regime de bens, porém, havendo permanéncia do vinculo
matrimonial, em outras palavras, as partes ndo podiam casar-se hovamente com outras pessoas.

Na Constitui¢do de 1934, respectivamente em seu art. 144, o casamento foi tratado como algo indissolavel, sendo este
tema repetido nas demais Constituicdes, a de 1937,1946 e 1967. Foi somente através da Emenda Constitucional de n° 9, de
1977, que o divdrcio foi instituido de forma oficial, isto €, os vinculos matrimoniais poderiam ser desfeitos e as partes
envolvidas gozariam do direito de casar-se novamente por uma Unica vez, porém, considerando como antecedente a separacéo
judicial de 5 (cinco) anos e que deveria ser requerida em mutua vontade.

J& na Constituicdo Federal de 1988, a dissolucdo do casamento passou a ser aceita através do divércio, entretanto, a
separacdo judicial passara a ter como requisito apenas 1 (um) ano ou a comprovacao da separacdo de fato por mais de 2 (dois)
anos. Apos o divdrcio, o individuo poderia casar-se por quantas vezes fosse de sua vontade.

Por conseguinte, em meados do ano de 2007, com a promulgacdo da Lei de n° 11.441/2007, foi que os requisitos para
o divércio foram abrandados, na qual passou a constar a possibilidade de divorcio consensual por via administrativa através de
escritura publica.

Diante de tanta resisténcia principalmente pelo setor mais conservador da sociedade, finalmente mais um passo a

frente foi dado para facilitar e garantir maior autonomia privada, esse em relacéo a prévia separacdo seja ela de fato ou judicial,
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que por fim ensejaria apenas um requisito eliminado na conquista do divoércio, isso através da Emenda Constitucional n°
66/2010.

Nesse sentido, em anos posteriores, respectivamente em 2019, foram editados alguns provimentos por parte de
Tribunais de Estados da Federacdo, a fim de que pudesse haver a possibilidade de se utilizar de meios extrajudiciais para
solucionar questdes envolvendo o Direito de familia os quais ndo houvesse lide, como a averbacdo em Cartério de Registro
Civil das Pessoas Naturais do divorcio unilateral, porém, os mesmos foram revogados pelo CNJ.

Em contrapartida, e como reflexo positivo desses provimentos, o Senado Federal propds um Projeto de Lei n°
3.457/2019 visando acrescentar o art.733-A ao Caédigo de Processo Civil, quer dizer, a partir de sua aprovagdo tornar-se-ia
permitido o divorcio unilateral extrajudicial em circunstancias que inexistam nascituros ou filhos incapazes. Tendo em vista
que atualmente no Brasil, seja possivel apenas a concretizagdo do divorcio por via administrativa quando ha o consenso de

ambos os cOnjuges, inexisténcia de filhos incapazes ou nascituros e por meio da presenca de advogado ou defensor publico.

3.2 Divorcio como direito fundamental e Lei n° 11.441/2007

Desde a promulgacéo da Constituicdo de 1988 que o sistema juridico vem passando por transformagdes que alteraram
diversos paradigmas, logo, foi através dela que o movimento de constitucionalizagdo se desencadeou principalmente no tocante
ao Direito civil, especificamente nos assuntos de familia. Nesse sentido, ao se aplicar uma lei em determinado caso, o jurista
tem a responsabilidade de interpretd-la de acordo com a Carta Magna.

Por esse lado, a validacdo do principio da dignidade da pessoa humana como direito fundamental (CF/88, art. 1°)
ocasionou uma alteragdo na perspectiva que até entdo era predominante. Pois, se antes o Direito civil estava voltado para os
interesses econdmicos em primeiro lugar, a partir dai ele se voltaria para a observancia aos direitos fundamentais da pessoa
humana tendo como cerne o individuo, este como um sujeito de direitos.

E valido considerar que as relagdes familiares se encontram em um movimento constante sendo quase impossivel 0
Direito em si acompanha-la, porém, no momento em que se valoriza o individuo como sujeito de direitos, garantindo ao
mesmo, sua dignidade, pode ser considerado um retrocesso compeli-lo a viver engessado em um modelo tradicional
ultrapassado, o qual sacralizava o casamento como um instituto indissoltvel. Fundamentando tal argumento, pode-se citar o
que esta contido no Artigo: “Do divércio extrajudicial unilateral: um esboco da modalidade proposta no Projeto de Lei n®
3.457/2019 e seus desdobramentos™:

Por muitos anos a manutencdo do casamento era vista como necessaria & manutengdo da familia. Todavia, em que

pese a sacralizada visdo do casamento indissolivel, a ideia do matrimonio que dura “até que a morte os separe” j& ndo

mais encontrava sustento, sendo necessaria a dissolucdo deste ato negocial ante o fim da conjugalidade. Neste sentido,
se a familia passou a servir como espaco e instrumento de prote¢do a dignidade da pessoa e promocao da felicidade de

seus membros, ndo ha razdo para manter um casamento se inexiste interesse de algum dos cdnjuges em prosperar a

vida comum (Santos & Silva, 2022, p. 4).

Sendo assim, como bem destaca Cristiano Chaves de Farias (2003), na mesma proporcdo em que é direito do
individuo formar um ndcleo familiar, também é seu direito ndo manter essa entidade, em que pese isso pode acarretar um
comprometimento de sua existéncia com dignidade, pois ela so existe quando ha a liberdade no agir e de acordo com a prépria
vontade. Por sua vez, se com a CF de 1988 o divorcio ja havia sido oficializado, 0 mesmo passou a ter seus requisitos mais
flexiveis com a publicacdo da Lei n® 11.441, de 4 de janeiro de 2007, que possibilitou a realizacdo de inventario, partilha,
separacgdo consensual e divércio consensual por via administrativa.

Em outras palavras, a partir da vigéncia dessa Lei que acrescentou o art. 1.124-A ao Cddigo de Processo Civil de

1973, seria possivel efetivar o divorcio por meio de manifestacdo unilateral de vontade na via extrajudicial, mediante
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declaracdo perante o Tabelido de Notas e a partir disso seria encaminhada ao Cartério de Registro Civil onde a Certiddo de
Casamento foi assentada, para poder ocorrer a averbagdo do divorcio. Isto é, essa Lei representou um grande avango na busca
por solucdes extrajudiciais em casos os quais ndo houvesse litigio.

Como pode-se observar o que fundamenta o art. 1.124-A:

Art. 1.124-A. A separacdo consensual e o divércio consensual, ndo havendo filhos menores ou incapazes do casal e
observados os requisitos legais quanto aos prazos, poderdo ser realizados por escritura publica, da qual constardo as
disposicoes relativas a descricdo e a partilha dos bens comuns e a penséo alimenticia e, ainda, ao acordo quanto a
retomada pelo cdnjuge de seu nome de solteiro ou @ manutenc¢éo do nome adotado quando se deu o casamento.

§ 192 A escritura ndo depende de homologacéo judicial e constitui titulo habil para o registro civil e o registro de
imoveis.

§ 22 O tabelido somente lavrara a escritura se 0s contratantes estiverem assistidos por advogado comum ou advogados
de cada um deles, cuja qualificacdo e assinatura constardo do ato notarial.

8§ 32 A escritura e demais atos notariais serdo gratuitos aqueles que se declararem pobres sob as penas da lei.

Nesse interim, é consideravel evidenciar pelas palavras do civilista Paulo Lobo (2007) suas observacOes perante as

vantagens levantadas pela lei ja citada:

O divorcio ou a separacdo produzem seus efeitos imediatamente na data da lavratura da escritura pablica, porque esta
ndo depende de homologagdo judicial. O traslado extraido da escritura pablica é o instrumento habil para averbacéo
da separacéo ou do divércio junto ao registro pablico do casamento e para o registro de iméveis, se houver (Paulo
Lobo, 2007).

3.3 Direito Constitucionalmente Potestativo e a PEC do Divdrcio

Dando prosseguimento e frente ao tema em discussdo, pode-se afirmar que a evolugdo do instituto do divdrcio no
Direito Brasileiro representa claramente a constitucionalizagéo ja tratada, ou seja, uma consequéncia ldgica. Por sua vez, tem-
se que o divércio passa de um direito subjetivo comum para um direito potestativo, impositivo, ndo havendo a possibilidade de
ser contestado. Tartuce (2019) em seu Artigo sobre Divorcio unilateral ou impositivo, aborda sua ideia doutrinaria na qual
existindo um direito potestativo em relagdo a manifestacdo isolada no pedido de divércio, a outra parte encontra-se sujeita ao
seu exercicio sem poder resistir ou contestar.

Como leciona Pablo Stolze (2022, p. 1954), o divdrcio consiste “No vigente ordenamento juridico brasileiro, de uma
forma voluntaria de extin¢éo da relagdo conjugal, sem causa especifica, decorrente de simples manifestacdo de vontade de um
ou ambos os cOnjuges, apta a permitir, por consequéncia, a constitui¢io de novos vinculos matrimoniais”. Isto significa o
privilégio que o Direito potestativo garante a autonomia das partes, que é a autonomia de vontade de um cdnjuge ou de ambos
em pleno exercicio do seu direito, bastando que um venha a pleitear o fim do casamento cabendo a outra parte somente aceitar
a deciséo.

Em suma, tanto a constituicdo do matrimdnio quanto sua anulacdo, sdo atos de autonomia privada, que devem ser
respeitados, pois a dissolugdo do vinculo matrimonial é um direito fundamental. Assim sendo, por ser um direito potestativo
sua decretacdo ndo demanda da vontade de ambos os conjuges.

Ademais, com a finalidade de buscar uma maior autonomia privada, liberdade e simplificacdo, com normativa sendo
proposta pelos juristas do Instituto Brasileiro de Direito de Familia (IBDFAM), foi promulgada a Emenda Constitucional n°
66/2010 ou mais conhecida como PEC do Divorcio, modificando o §6° do art. 226 da CF, “o casamento civil pode ser
dissolvido pelo divorcio”. Foi exatamente através dela que houve 0 reconhecimento do carater potestativo do divorcio,
eliminando a exigéncia de prévia separacdo com interregno de tempo.

Vale ressaltar que assim como a doutrina se firmou quanto ao direito potestativo do divdrcio, ha jurisprudéncias

decretando liminares em julgamento antecipado parcial do mérito ou também de forma liminar:
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Tribunal de Justica do Mato Grosso TJ- MT: XXXXX-49.2021.8.11.0000 MT

Ementa

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DIVORCIO LITIGIOSO. LIMINAR DEFERIDA. DIREITO
POTESTATIVO. DECISAO REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

O divércio é um direito potestativo e incondicionado, podendo ser exercido por sé6 um dos cdnjuges, e conforme
disposicdo do artigo 1.581 do Codigo Civil e jurisprudéncia.

Tribunal de Justica do Minas Gerais TJ- MG- Agravo de Instrumento- Cv: Al XXXXX-92.2021.8.13.0000 MG

Ementa

FAMILIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DIVORCIO. DECRETACAO LIMINAR DO DIVORCIO.

POSSIBILIDADE. DIREITO POTESTATIVO. — Apés edi¢do da EC n° 66/2010, que deu nova redacéo ao art. 226, §

6°, da Constituicdo Federal, o divércio é considerado um direito potestativo, que independe de qualquer outro pré-

requisito, podendo ser decretado antes de dirimida a partilha, nos moldes do art. 731 do Cédigo de Processo Civil —

Dessa forma, o Juiz pode proferir sentenca parcial de mérito sem a necessidade de oitiva do outro conjuge e o

processo deve prosseguir em relacdo as questdes de direito que exigem o contraditdrio.

Embora tenha havido inimeras alteracdes, é importante enfatizar algumas, no sentido de que elas puseram fim aos
prazos e a discussdo da culpa em volta do fim do casamento, como traz em sua obra o professor Gustavo Tepedino (2021, p.

157):

A supressdo pela Emenda Constitucional da expressdo “consensual ou litigioso, na forma da lei”, gerou as seguintes
consequéncias hermenéuticas: i) extinguiu a diferenga antes existente entre o divorcio direto (condicionado a
separacdo de fato por dois anos) e o divércio por conversdo (vinculado ao prazo de um ano contado do transito em
julgado da decisdo que concede a separacdo de corpos — desde que haja prévia separacdo do casal — ou da sentenca
que decreta a separagdo — ou da escritura publica de separacdo extrajudicial; ii) afastou-se a vinculacdo da obtengdo
do divércio por conversdo ao requisito do cumprimento das clausulas pactuadas na separacdo judicial ou a prévia
partilha de bens; iii) extinguiu-se a possibilidade da discusséo relativa a culpa pelo fim do casamento, uma vez que,
diante da objetividade do divércio e de ndo mais se exigir qualquer requisito temporal para concedé-lo, ndo faz mais
sentido a possibilidade de separacéo litigiosa.

3.4 Divorcio extrajudicial unilateral em relacéo direta com a desburocratizagdo nas demandas de familia

O processo de desburocratizacdo nas demandas de familia foi alavancado e passou a ganhar mais forca através da
Emenda Constitucional n® 66/2010, visto que a partir dela houve uma maior flexibilizacdo e agilidade nos procedimentos
judiciais, com o divércio sendo decretado antes da decisdo de questdes acessorias, e de forma incontestavel pela garantia como
direito potestativo.

Todavia, é de conhecimento geral a realidade do Sistema Judicial Brasileiro, que apesar das transformagfes com
alteragcBes fundamentais, permanece sendo caracterizado por inimeros processos acumulados tornando-se sobrecarregado.
Diante desse fato, diversas dificuldades sdo causadas as partes pela morosidade na tramitacdo de um processo, dentre elas o
longo tempo esperado até a sentenca transitar em julgado até que o divorcio por fim seja averbado, assim como o desgaste
psicoldgico causado.

Ou seja, embora ocorra avangos e progressos, é necessario identificar o divorcio extrajudicial unilateral como uma
alternativa a mais para dissolucdo do matriménio, e de grande relevancia, pois essa modalidade além de favorecer os principios
constitucionais da celeridade e da economia processual, propicia uma abertura institucional, assim como retrata Silvio Hideki
Yamaguchi (2021).

Diante mao, é valido esclarecer que atualmente no ordenamento juridico brasileiro a dissolu¢do de um casamento
ocorre tanto de forma judicial (consensual ou litigioso), quanto de forma extrajudicial (apenas consensual). Mediante esse
Gltimo, apesar da legislacdo permitir a via administrativa para resolver a situacdo seguindo com base em requisitos, ha a
preméncia de se ampliar esse acesso das demandas, inclusive para 0s casos em que ha litigio entre os cénjuges acerca do fim

do vinculo conjugal.
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Logo, em consonéncia a essa situacao, e seguindo a extrajudicializacdo e tentativa de simplificacdo, alguns Tribunais
editaram provimentos regulamentando o divorcio para que pudessem facilitar e dar mais celeridade na solugdo de questdes. O
primeiro foi o Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, através do Provimento n° 06/2019 elaborado pelo Desembargador
Jones Figueirédo Alves, no qual autorizava que o pedido de divorcio fosse requerido unilateralmente, por meio de
requerimento ao Cartdrio de Registro Civil para averbacdo do divorcio a margem do respectivo assento, independentemente da
presenca ou da anuéncia do outro conjuge, esse que seria somente notificado, para fins de conhecimento da averbacgdo, desde
que ausentes nascituro, filhos menores ou civilmente incapazes, e as demais questes resolvidas por via judicial. Tartuce
(2019, p. 01) aponta que “A medida acabou por ser reproduzida pela Corregedoria Geral do Tribunal de Justica do Maranhao”.

Contudo, no mesmo ano da edi¢do desses provimentos o Corregedor-Geral do CNJ decidiu suspender essas medidas
com recomendacOes aos Tribunais para que nao editassem tais normas, em virtude de 0os mesmos nao possuirem competéncia
para criacdo de novas espécies de divdrcio, no qual isso caberia a Unido. Em conformidade a essa suspensdo, o Ministro

Humberto Martins apontou a existéncia de dois ébices quanto ao Provimento n® 06/2019:

O primeiro teria natureza formal, uma vez que o divércio unilateral ou impositivo implicaria a inexisténcia de
consenso entre os conjuges, presente uma forma de divércio litigioso. Sobre essa modalidade, segundo o julgador, ndo
ha amparo legal para que seja efetivada extrajudicialmente, mas apenas por meio de uma sentenca judicial, nos termos
do que consta dos arts. 693 a 699 do vigente Codigo de Processo Civil. O Ministro Humberto Martins acrescentou que
por haver matéria atinente ao Direito Civil e ao Processual Civil h&d competéncia exclusiva da Unido para tratar do seu
conteudo e por meio de lei federal, nos termos do art. 22, incisos | e XXV, da Constituicdo da Republica. Sendo
assim, ndo seria possivel tratar do tema por meio de uma norma de cunho administrativo no &mbito da Corregedoria
Geral de Justica de uma Corte Estadual (Tartuce, 2019, p. 02).

Do ponto de vista material, 0 Corregedor-Geral de Justica do CNJ pontuou que o Provimento n. 06/2019 do TJPE nédo
observou o principio da isonomia, “uma vez que estabelece uma forma especifica de divorcio no Estado de
Pernambuco, criando disparidade entre esse e os demais Estados que ndo tenham provimento de semelhante teor”.
Nesse contexto, caso mantida a sua vigéncia, haveria uma “consequéncia gravissima para a higidez do direito
ordinario federal, cuja uniformidade é um pressuposto da Federacdo e da igualdade entre os brasileiros. A
Constituicdo de 1988 optou pela centralizaco legislativa nos mencionados campos do Direito. Ao assim proceder, o
constituinte objetivou que o mesmo artigo do Cdédigo Civil ou do Cddigo de Processo Civil fosse aplicado aos
nacionais no Acre, em Goias, em Natal, em Sdo Paulo, no Rio Grande do Sul e nos demais Estados. Quando houver
aplicacéo divergente dessas normas, entrard a fungdo uniformizadora do Superior Tribunal de Justiga, o Tribunal da
Cidadania, por meio do recurso especial. Aceitar que um tribunal local legisle, embora ndo se utilize essa terminologia
no texto do Provimento n. 06/2019, é o mesmo que negar a existéncia do Superior Tribunal de Justica e suas fungdes
constitucionais (Tartuce, 2019, p. 02).

3.5 Reflexo positivo diante do Projeto de Lei N° 3.457/2019 com seus desdobramentos

Apbs os argumentos utilizados no Provimento n°® 06/2019 considerados fortes juridicamente, e defendendo a
viabilidade de se regulamentar o divércio impositivo extrajudicial, mais um passo foi dado na luta pela simplificacdo nas
demandas de familia, dessa vez, doutrinadores contemporéneos reuniram-se e criaram um projeto de lei inspirado nas
normativas do Provimento do TJPE.

O Projeto de Lei n° 3.457/2019 proposto ao Senador de Minas Gerais, Rodrigo Pacheco, e levado posteriormente ao
Plenario do Senado Federal, visa (visto que o PL ainda esta em processo de tramitagdo) acrescentar o art.733-A ao vigente
Cadigo de Processo Civil, e seria um reflexo positivo ocasionado ap6s a derrubada dos provimentos pela recomendagdo do
CNJ. Tartuce (2019) asseverou que com esse projeto de lei todos os Gbices levantados, sejam eles formais e materiais citados
anteriormente seriam afastados.

Contemporaneamente, o corpo do texto desse projeto tende a se inclinar para uma “desjudicializagdo” diante da
dissolugdo do casamento, uma vez que é crescente a quantidade de divorcios realizados de forma extrajudicial por via

administrativa, considerando o informativo publicado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica em relagdo as
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estatisticas do registro civil apurando um total de 331.185 divércios no ano de 2020, nisso 81.311 (24,55%) extrajudiciais.

Acerca disso, um argumento bastante utilizado em meio a essa conjuntura e que é logico, foi o citado por Santos e
Silva (2022, p. 09), no que tange a respeito dos desdobramentos desse projeto de lei, “Esta modalidade de divorcio surge tendo
por base o argumento de que, assim como jando se justifica a judicializacdo da dissolucdo consensual, sendo o divorcio
um direito potestativo, também ndo mais se justifica a necessidade de recorrer ao Poder Judiciario para acessar unicamente a
este direito, ainda que sem a concordancia do outro conjuge”.

Entretanto, embora seja notéria as vantagens ocasionadas por essa modalidade de divércio, verificam-se algumas
lacunas, que sdo inclusive apontadas pelo proprio doutrinador Tartuce (2019), pois além da alteragdo significativa no CPC
2015, é necessario também ser modificada a Lei n® 8.935/1994 conhecida como a Lei dos Cartorios, assim como a Lei n°
6.015/1973, que é a Lei de Registros Publicos, para por fim, garantir aos Cartérios de Registro Civil a competéncia para
realizagdo do Divorcio unilateral.

E valido citar também que ha omissdo quanto as custas para realizagio desse procedimento em via administrativa,
assim como até que ponto o Estado ndo intervird na esfera privada dos entes, ja que se encontra diante de uma autonomia
privada. Resta, por fim, observar se novas emendas serdo elencadas ao PL inicial e aguardar o decorrer do processo legislativo,

com a aprovagao ou ndo do Divdrcio Unilateral.

4. Consideracdes Finais

Dado o exposto e levando em consideracdo todos os aspectos abordados, verifica-se que mesmo diante de uma grande
evolucdo juridica a respeito da tematica do divorcio no Brasil, quando se volta a atencdo para a sua especie mais recente que é
a do Divorcio extrajudicial unilateral e os impactos que a sociedade tem como consequéncia, é possivel observar a presenga de
inimeros obstéculos.

Destarte, em meados do Século XXI, ninguém ser obrigado a continuar ligado a um casamento falido contra a sua
prépria vontade, por haver um entendimento consolidado em torno do direito potestativo, ndo mas necessitando se sujeitar a
vontade do respectivo cOnjuge, hd ainda a dependéncia do judicidrio para a sua efetividade, ocasionando uma limitacao
juridica.

Essa que ndo deveria existir, tendo em vista o divorcio direto no Brasil ser uma conquista politica e social, pois vai
além do estado laico, e a ele séo atrelados valores que verdadeiramente sustentam uma democracia, que sdo a liberdade e a
autonomia privada. Assim ndo ha razBes para manter esse direito dependente de uma decisdo judicial, se 0s temas acessorios
ao divorcio como alimentos, guarda e partilha de bens podem ser discutidos em ag¢@es judiciais proprias.

Porém, ndo ha que se falar somente em desvantagens, é prudente evidenciar o qudo é notoria a relevancia das
alteracGes legislativas proporcionadas pela EC n° 66 de 2010 e pela Lei n® 11.441 de 2007, pelo fato de a primeira ter
alcancado o reconhecimento do divorcio como um direito potestativo, e a segunda possibilitado a realizagdo de diversas
dissolucgdes de casamento pela via administrativa de forma extrajudicial. Ou seja, as duas representam marcos na mudanca de
paradigma desta sociedade contemporanea. Contudo, ainda ha um caminho longo a ser trilhado para que o Divércio Unilateral
seja normatizado no ambito judicial e no &mbito extrajudicial, respectivamente.

Em sintese, levando-se em consideracdo que ainda ha muito para se discutir a respeito desta nova modalidade de
divércio no ordenamento juridico brasileiro, sugere-se que, como aprofundamento para futuras pesquisas, haja uma
investigacdo de forma mais esmiucgada e critica sobre todas as lacunas existentes no Projeto de Lei n° 3.457/2019 que ainda se
encontra em tramite no procedimento legislativo. Isso como forma de contribuir para a prépria modificagdo do ordenamento
disseminando esse conhecimento e discussdo desta matéria tdo relevante para o avango do Direito de Familia em si.

Assim como opina o doutrinador Flavio Tartuce (2019, p. 05) “espera-se que o projeto de lei siga adiante, e com
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especial atencdo do Congresso Nacional quanto a sua imperiosa agilidade e pertinéncia, diminuindo formalidades que ainda
persistem no sistema juridico brasileiro e facilitando a vida das pessoas”. Porém, em consonancia com as desvantagens
levantadas nessa pesquisa cientifica, a esperanca existente é a de que a esse projeto de lei possam ser realizadas ainda durante
sua tramitacdo legal emendas modificando seu conteido de forma positiva e abrangente, para que ele seja aprovado sem tantas
brechas e omissdes.
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