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Resumo 

A cana-de-açúcar é uma das culturas que vem se expandindo cada vez mais no Brasil, 

aumentando suas áreas plantadas dia após dia e, consequentemente, sua produção de açúcar e 

etanol. Esta revisão tem como objetivo avaliar a produtividade e os aspectos agronômicos 

resultantes da produção sob irrigação localizada. Pesquisadores independentes analisaram os 

bancos de dados; Science Direct e Scopus, sem restrição de idioma, para artigos publicados 

entre janeiro de 1990 e maio de 2018. Incluímos artigos com as seguintes características: (a) 

cana e/ou Saccharum officinarum, cana-de-açúcar, (b) irrigação e/ou manejo da água, 

disponibilidade de cana-de-açúcar, disponibilidade de água para irrigação da cana-de-açúcar, 

cultivo com maior área irrigada, aumento de produtividade, coeficiente de necessidade de 

água para cultivo (c) irrigação localizada, cana irrigada por gotejamento e irrigação por 

gotejamento em cana-de-açúcar. Dos estudos analisados, 100% encontraram efeitos benéficos 

do uso da irrigação localizada na produtividade da cana-de-açúcar, alguns artigos relataram 

que a influência do custo de implantação é maior que em outros sistemas, no entanto, 

concluiu-se que a irrigação localizada foi superior em todos os atributos analisados no 

presente estudo como ganho no aumento do rendimento de caules. Observando que o sistema 

de irrigação foi mais produtivo em todos os comparativos. 

Palavras-chave: Cultivo irrigado; cana irrigada; gotejamento; irrigação; água; Saccharum 

officinarum 

 

Abstract 

Sugarcane is one of the crops that has been expanding more and more in Brazil, increasing its 

planted areas day after day and, consequently, its production of sugar and ethanol. This 

review aims to evaluate productivity and agronomic aspects resulting from production under 

localized irrigation. Independent researchers analyzed the databases; Science Direct and 

Scopus, without language restriction, for articles published between January 1990 and May 

2018. We include articles with the following characteristics: (a) cane and/or Saccharum 

officinarum, sugarcane, (b) irrigation and/or water management, availability of sugarcane, 

availability of water for irrigation of sugarcane, cultivation with a larger irrigated area, 

increased productivity, coefficient of water requirement for cultivation (c) localized irrigation, 

cane drip irrigation and drip irrigation in sugar cane. Of the studies analyzed, 100% found 

beneficial effects of the use of localized irrigation on the productivity of sugarcane, some 

articles reported that the influence of the implantation cost is greater than in other systems, 
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however, it was concluded that the localized irrigation it was superior in all the attributes 

analyzed in the present study as gain in the increase of the stem yield. Observing that the 

irrigation system was more productive in all comparisons. 

Keywords: Irrigated cultivation; irrigated cane; drip; irrigation; water; Saccharum 

officinarum 

 

Resumen 

La caña de azúcar es uno de los cultivos que se ha expandido cada vez más en Brasil, 

aumentando sus áreas plantadas día tras día y, en consecuencia, su producción de azúcar y 

etanol. Esta revisión tiene como objetivo evaluar la productividad y los aspectos agronómicos 

resultantes de la producción bajo riego localizado. Investigadores independientes analizaron 

las bases de datos; Science Direct y Scopus, sin restricción de idioma, para artículos 

publicados entre enero de 1990 y mayo de 2018. Incluimos artículos con las siguientes 

características: (a) caña y/o Saccharum officinarum, caña de azúcar, (b) riego y/o manejo del 

agua, disponibilidad de caña de azúcar, disponibilidad de agua para riego de caña de azúcar, 

cultivo con un área regada más grande, mayor productividad, coeficiente de requerimiento de 

agua para el cultivo (c) riego localizado, caña riego por goteo y riego por goteo en caña de 

azúcar. De los estudios analizados, el 100% encontró efectos beneficiosos del uso del riego 

localizado en la productividad de la caña de azúcar, algunos artículos informaron que la 

influencia del costo de implantación es mayor que en otros sistemas, sin embargo, se 

concluyó que el riego localizado fue superior en todos los atributos analizados en el presente 

estudio como ganancia en el aumento del rendimiento del tallo. Observando que el sistema de 

riego fue más productivo en todas las comparaciones. 

Palabras clave: Cultivo regado; caña regada; goteo; riego; água; Saccharum officinarum 

 

1. Introdução 

 

O Brasil continuará sendo o principal produtor de açúcar e etanol de cana-de-açúcar, 

produzindo 34% da cana-de-açúcar mundial até 2027, que será usada para 20% da produção 

mundial de açúcar, e 88% do etanol global à base de cana-de-açúcar, contra 22% e 90%, 

respectivamente, durante o período base (OECD-FAO, 2018). A produção brasileira de cana-

de-açúcar, na safra 2018/19 é estimada em 635,51 milhões de toneladas ante os 633,26 
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milhões da safra 2017/18. Na safra 2018/2019, a média de produtividade estimada foi de, 

aproximadamente, 73,4 toneladas por hectare. 

Batista (2013) expõe que, em determinadas regiões do centro-oeste brasileiro, 

caracterizado pelo bioma Cerrado, é comum ocorrerem irregularidades de chuvas em 

associação com altas temperaturas em alguns períodos do ano. Esta irregularidade pode 

resultar em déficits hídricos (abril-maio até setembro-outubro), sendo considerado um 

problema para o desenvolvimento do canavial, causando queda de produtividade.  

As empresas de pesquisa  responsáveis pelo desenvolvimento de novas variedades de 

cana-de-açúcar estão fazendo  cruzamentos direcionados, ou seja, cruzamentos regionalizados 

conforme a região produtora (Marafon, 2012; Pinto, 1995). Com a utilização desses materiais 

regionalizados, obteremos informações relevantes direcionadas para nossa região centro norte 

do Estado de Goiás, potencializando produtividade e reduzindo custos de produção. 

A agricultura irrigada desempenha papel fundamental na segurança e sustentabilidade 

alimentar mundial. A cana-de-açúcar, sendo uma cultura de ciclo prolongado (360-540 dias) e 

elevada exigência de água do plantio até a colheita (100-200 cm de água), merece grande 

atenção no sentido de serem adotadas tecnologias eficientes de gerenciamento de água em 

todo o mundo (Shannon, 1992). 

A água é o insumo mais importante na agricultura e tem feito uma contribuição 

significativa, fornecendo estabilidade da produção de grãos de alimentos. Devido a falhas de 

precipitação e rebaixamento de nível do lençol freático, a demanda de água aumenta dia a dia. 

Por causa do aumento da escassez de água, é de suma importância uma gestão adequada da 

irrigação, sendo a adoção de sistemas eficientes essencial para alcançar a máxima eficiência 

do uso da água de irrigação. 

 O uso de sistemas de irrigação por gotejamento subsuperficial (SDI) pode 

proporcionar uma melhoria na eficiência no uso da água. Estes sistemas aplicam a água de 

irrigação diretamente no solo e ao pé da planta em vez de na superfície (Ayars et al., 1999). 

Segundo relatado por Shrivastava et al. (2011), a cultura da cana é muito exigente em 

água no decorrer do seu ciclo. Estudos com lisímetros revelaram que uma planta de cana, do 

estádio de plântula até a colheita, requer 88-118 kg de água / kg de cana e 884-1157 kg água / 

kg de açúcar produzido, respectivamente, no ciclo de cana-planta e cana-soca. 

Entre as tecnologias necessárias para o incremento produtivo na cultura da cana, a 

irrigação está sendo grandemente difundida e vem sendo responsável por grandes acréscimos 

na produtividade. A combinação de variedades e irrigação deve ser avaliada sobre a 
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possibilidade de promover aumento da produtividade, com definição de sistemas de irrigação 

que melhor se adaptam ao déficit hídrico e só uso racional dos recursos hídricos.  

A irrigação localizada vem crescendo cada vez mais na agricultura irrigada, e isso se 

deve ao fato de trazer grande economia de água, além de ter uma boa eficiência de aplicação 

(Ravina et al., 1992). Os sistemas de irrigação localizada são capazes de aplicar água apenas 

no sistema radicular das culturas, em quantidades pequenas, porém mantendo a umidade do 

solo sempre ao ponto da capacidade de campo. De acordo com a Carrijo et al. (2004), os 

principais sistemas da irrigação localizada são o de microaspersão e o de gotejamento.  

Sob a circunstância da alta demanda de água, a irrigação por gotejamento na cultura da 

cana-de-açúcar tem se tornado uma opção estratégica, por economizar uma quantidade 

substancial de água de irrigação (13,5 a 56,3% em cana-de-açúcar) quando comparado ao 

método de irrigação por sulco (Alam & Kumar, 2001). 

Confirmando estudos feitos por Shrivastava et al. (2011),  a cana-de-açúcar é uma 

importante cultura de  alto rendimento, que não só produz 78% do açúcar em todo o mundo, 

mas também contribui para demandas de energia por cogeração e álcool como combustível,   

produzindo um grande número de recursos úteis de alto valor agregado, além de milhões de 

agricultores e trabalhadores estarem envolvidos em sua cadeia produtiva. Entende–se então a 

necessidade de estudos de métodos de irrigação mais eficientes que contribuam para o 

aumento de produtividade. 

 Neste contexto, com o aumento progressivo da utilização do sistema de irrigação 

localizada, são necessários estudos técnicos e com validação científica para determinado uso. 

Neste artigo de revisão sistemática, temos como objetivo avaliar a produtividade da cana-de-

açúcar sob irrigação localizada, em pesquisas realizadas em âmbito global. 

 

2. Metodologia 

 

O presente estudo embasou-se em uma revisão sistemática de literatura de trabalhos 

indexados nas bases de dados eletrônicos Science Direct e Scopus, sem idioma de restrição, 

para artigos publicados entre janeiro de 1990 e maio de 2018, limitando-se apenas a artigos 

originais, sendo a natureza do trabalho quantitativa (Pereira et al., 2018). 

A estratégia de busca dos artigos e as palavras chave utilizadas estão apresentadas no 

Quadro 1. 
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Quadro 1. Estratégia de Busca 

 

2.1. Estratégia de pesquisa e critérios de elegibilidade 

 

Incluímos artigos com as seguintes características: (a) cana-de-açúcar e/ou Saccharum 

officinarum, canavial, cana;  (b) cana irrigada e/ou manejo hídrico, cultura da cana, 

disponibilidade hídrica para irrigação da cana-de-açúcar, cultura com maior área irrigada, 

incremento de produtividade, coeficiente de necessidade hídrico da cultura; e (c) irrigação 

localizada, cana irrigada por gotejo, gotejamento superficial em cana-de-açúcar. Neste 

contexto, a irrigação localizada na cultura da cana foi definida como “um manejo capaz de 

alavancar os resultados de produtividade da cultura e/ou resposta produtiva da cultura da cana 

em resposta à irrigação localizada.  

Estudos que abordaram irrigação por sulcos, aspersão convencional, aspersão com 

autopropelido, irrigação superficial ou manejo do lençol freático não foram incluídos na 

presente pesquisa. Os critérios de exclusão foram: (a) outras culturas irrigadas; (b) sistemas de 

irrigação; c) estudos com dados incompletos, livros ou artigos de revisão; (d) rotação ou 

consorcio de culturas; e (e) culturas não agrícolas. 

 

2.2. Processo de revisão 

 

 Depois de executar a estratégia de busca, Figura 1, artigos em duplicata foram 

removidos. Dois revisores, MHRO e RMS, na sequência, selecionaram de forma 

independente os títulos e resumos de todos os artigos identificados na pesquisa bibliográfica 

para inclusão na revisão sistemática. 

 Desacordos sobre a inclusão do manuscrito foram avaliados por análise de 

concordância (percentual de concordância) e resolvidos por um terceiro revisor (RSO). Os 

restantes dos artigos foram lidos na íntegra e avaliados para sua elegibilidade, com base no 

critério de inclusão e exclusão. Finalmente, os artigos elegíveis foram incluídos na presente 

revisão sistemática. Além disso, as listas de referência de artigos incluídos foram pesquisadas 

para identificar estudos perdidos por pesquisas de banco de dados. 

Estratégia de pesquisa: ((“sugar cane") AND ("irrigation") AND ("localized OR drip OR 

micro sprinkler’’)).  
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Em relação à extração de dados, avaliação de qualidade e síntese dos artigos 

selecionados, foram extraídos os seguintes dados: autores, ano de publicação, produtividade, 

eficiência, consumo, local irrigado, resposta fisiológica, níveis de irrigação, qualidade 

industrial, equipamentos utilizados, tecnologia e métodos. 

 

3. Resultados e Discussão 

 

3.1. Pesquisa bibliográfica e estudos incluidos   

 

O diagrama PRISMA ilustra o processo de seleção dos estudos (Figura 1). Iniciamos a 

pesquisa com 741 artigos, 337 artigos completos e sete duplicatas. Após leitura dos títulos e 

resumos, 350 foram excluídos, pois abordavam assuntos não correspondentes ao objetivo 

proposto. Após a seleção inicial, os 27 artigos restantes foram lidos na íntegra e mais 15 

foram excluídos por não apresentarem os critérios de elegibilidades. Posteriormente, somente 

12 artigos foram incluídos na revisão sistemática. 
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Figura 1. PRISMA diagrama. Análise qualitativa e quantitativa 
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Enciclopédia (24), Livros( 191),  

Artigos de revisão(56), 

Conference  abstracts (21),  Book 

reviews (1),  Correspondence (1), 

Discussion (5),  Mini reviews (1), 

Patente (1), Comunicação curta 

(2), Conferenc e paper (14),  

Revisão de conferência (1) e 

Outros removidos(63) 

(n = 357) 

Artigos excluídos após 

análise do título e 

resumo (n = 350) 

Artigos excluídos após 

leitura completa 
(n = 27) 

Estudos incluídos na 

revisão sistemática 

(n =12) 

Total de Artigos 

(n = 741) 

Artigos de texto completo excluídos, 

com motivos: 

Turno de rega (n=3),Consorciação    

de culturas(n=3), Revisão (n=2), 

Sistema de irrigação(n=1), Drenagem 

(n=1) Ambientais e Políticas (n=4), 

Características de emissores (n=1), 

Outras culturas (n=1), Aspectos 

Industriais (n=1),  Água 

residuária(n=2), Vinhaça (n=1). 

Duplicatas removidas 

(n = 7) 
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Os estudos selecionados foram conduzidos em 7 países distintos, entre eles os três 

maiores produtores de cana-de-açúcar do mundo: Brasil, Índia e China. Os resultados 

analisados foram todos positivos, trazendo benefícios agronômicos, industriais e econômicos 

para a cultura. As variedades de cana-de-açúcar foram diferentes em cada estudo, trabalhou-se 

com as   variedades  NI-4, SAIPAN 17, RB92579, RB 72454, RB867515,  RB855536,   

SP80-3280, MEX 69-290, S-17, PI 96-0843 e  Co 86-032,  todas   regionalizadas para cada 

país em que  foi  feita  a pesquisa. 

As épocas de cada um dos estudos são variáveis, sendo 3 da década de 90 e o restante 

dos anos 2000, todos   foram avaliados em campos experimentais. Em todos os estudos, os 

tratamentos foram diversificados, sendo trabalhados com diferentes formas de aplicações, 

diferentes parâmetros de testemunha e diferentes unidades de medidas, além de todos 

pertencerem a características de solo relacionadas a clima, relevo e localizações distintas entre 

si (Tabela 1). 
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Tabela 1. Descrição dos Estudos e Principais Resultados em Cana Irrigada por Irrigação Localizada 

Titulo Ano País Objetivos Variedades 
Tipo de 

irrigação 
Principais resultados Tratamentos Testemunha 

An assessment 

of drip 

irrigation of 

sugar cane on 

poorly 

structured soils 

in Swaziland 

1990 Suazilândia 

Avaliar 

rendimento e 

desempenho 

Agronômico e 

operacional 

Ni-4 
Gotejamento 

e Superficial 

7,5%> TCH 

(Tonelada de 

cana/hectare gotejo X 

Superficial Inundado. 

2 SISTEMAS 

Gotejo e Superficial 

por inundação 

3 tipos de 

Fertirrigação 

6 repetições 

Irrigação 

Superficial por 

inundação. 

Importance of 

irrigation 

regime, 

dripline 

placement and 

row spacing in 

the drip 

irrigation of 

sugar cane 

1990 
República 

da Maurícia 

Avaliar 

desempenho e 

financeiro da 

irrigação aéreo 

e superficial 

Saipan 17 Gotejamento 

Nível de 50% ETC > 

4 toneladas/hectare X 

100% ETC e 10 

toneladas/hectares X 

150%ETC. 

Sequeiro produziu 

55Ton < irrigado em 

um espaçamento 

simples e 37 

t/hectare< irrigado 

espaçamento duplo. 

2 espaçamentos 

3 níveis de 

irrigação- 150-100 e 

50% ETC 

2 Sistemas de 

Gotejo superficial e 

sobre a copa 

3 repetições 

 

2 tratamentos 

sem irrigação 

sendo 1 para 

cada 

espaçamento 

The control of 

drip irrigation 

of sugarcane 

using 'index' 

tensiometers: 

some 

comparisons 

with control 

1990 
República 

da  Maurícia 

Efeito da 

tensão de 

umidade no 

solo e 

produtividade 

de cana 

S-17 Gotejamento 

Gotejo enterrado 

produziu 130,7 t/ha 

em terceiro ano e o 

manejo via solo foi 

mais eficiente no uso 

da água X Via Clima. 

2 Tipo de Gotejo 

sendo enterrado e 

superficial. 2 níveis 

de irrigação 50 e 

100% Via Clima 

ETC e 2 

Profundidade de 

Tensiometros Via 

Solo 20 e 30 cm . 

Método Via 

Clima 

Testemunha 
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Economic 

depth of drip 

irrigation on 

sugarcane 

2015 Brasil 

Produtividade 

agrícola e 

industrial de 

cana irrigada 

Rb92579 Gotejamento 

T7 x Test T0 = 

70 TCH>1ºANO 

32 TCH>2ºANO 

42 TCH>3ºANO 

7 Níveis de irrigação 

(0-25-50-75-100-

125-150% ETC) 

Sequeiro ETC=0 

Isoquantas de 

produtividade 

da cana-de-

açúcar em 

função de 

níveis de 

irrigação e 

adubação 

nitrogenada. 

2013 Brasil 

Determinar 

produtividade 

de cana em 

relação a 

lâminas e 

doses de N 

Rb92579 Gotejamento 

Viabilidade 

econômica para 

produção 160 TCH 

com 112 kg de N e 

390 mm irrigação 

complementar. 

7 Níveis de irrigação 

(0-25-50-75-100-

125-150% ETC) e 5 

Doses de N (0-50-

100-150-200 

KG/HA 

Sequeiro ETC=0 

Produtividade 

da cana-de-

açúcar 

fertirrigada 

com n e k via 

gotejamento 

subsuperficial 

2008 Brasil 

Estudar efeito 

da 

fertirrigação e 

irrigação de 

gotejo em 

cana soca 

Rb 72454 Gotejamento 

43,5 TCH  2º corte e 

67,2 TCH 3º corte > 

TEST 

4 NÍVEIS DE 

ADUBAÇÃO DE N 

e K. 2 ciclos de 

cultivo. Irrigação 20 

mm. 

Sequeiro 

Produtividade 

de três 

cultivares de 

cana-de-açúcar 

sob manejos 

de sequeiro e 

irrigado por 

gotejamento 

2011 Brasil 

Estudar o 

efeito da 

irrigação por 

gotejamento, 

em cultivares 

de cana-de-

açúcar, em 

dois ciclos de 

produção 

(cana planta e 

cana soca) 

RB867515; 

RB855536 e 

SP80-3280, 

Gotejamento 

Gotejo-TCH 

24%>Sequeiro; 

Gotejo - TAH 

23%>Sequeiro 

3 variedades e dois 

manejos de 

irrigação, 

Gotejamento 

subsuperficial e 

sequeiro 

Sequeiro 
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Soil moisture 

tension effect 

on sugar cane 

growth and 

yield 

2016 México 

Avaliar efeito 

tensão e 

umidade no 

crescimento e 

produção de 

cana Mex 69-290 Gotejamento 

T3 179 % > 

Testemunha 

T2 246% > 

Testemunha 

T1 252%> 

Testemunha em 

tonelada de 

cana/hectare 

TCH (53,37 Test, T1-

134,72, T2 128,33 e 

T3 95,75) 

Manejo via solo 

com 3 tensões de 

manejo: T1 15 KPA 

t2 45 kpa e t3 75 

kpa 

Testemunha 

sequeiro 

Low cost drip 

irrigation: 

Impact on 

sugarcane 

yield, water 

and energy 

saving in 

semiarid 

tropical agro 

ecosystem in 

India 

2016 Índia  

Avaliar o 

desempenho 

de diferentes 

métodos de 

irrigação em 

cana-de-

açúcar 

PI 96-0843, 

Co 86-032 

Gotejamento 

e Sulcos 

Gotejamento 

convencional 

produção de 120,4 T 

há-1, Gotejamento de 

baixo custo produção 

de 118,6 t/ha-1e 

inundação ou 

irrigação por sulco 

produção de 94,4 t/ há-

1 

Gotejo 

convencional, com 

espaçamento 

simples e duplo, 

inundação/sulco 

com espaçamento 

simples e duplo e 

gotejo de baixo 

custo espaçamento 

simples, em duas 

variedades de cana-

de-açúcar 

Método de 

Indundação/sulco 

Management 

of drip 

irrigated 

sugarcane in 

western India 

2008 Índia 

Avaliar a 

produtividade 

da cultura, 

e sua 

eficiência de 

utilização, uso 

de água de 

irrigação 

para dois anos 

CO 7219 
Gotejamento 

e Sulcos 

Gotejamento produção 

19,7% > que a 

irrigação por sulco 

Gotejo 

convencional, com 

espaçamento duplo, 

com 3 turnos de 

rega versus método 

de irrigação 

convencional por 

sulco 

Método de 

Indundação/sulco 
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safra 

Performance 

of surface and 

Subsurface 

drip fertigation 

on yield and 

Water use 

efficieny of 

sugarcane 

2016 Tailândia  

Avaliar os 

efeitos da 

irrigação por 

gotejamento  

maximizar a 

produtividade 

da cana e a 

eficiência do 

uso da água 

 

- Gotejamento 

Gotejamento 

superficial 30,73% > 

Gotejamento 

subsuperficial 

economia de água. 

E Produção de cana 

por hectare na 

fertirrigação de 193,94 

Toneladas>175,14 

Toneladas 

fertirrigação gotejo 

superficial>98,38 

Toneladas, irrigação 

gotejo superficial. 

Gotejo superficial e 

gotejo subsupercial 

com diferentes 

níveis de 

fertirrigação. 

Gotejo 

superficial 100% 

evapotranspiraçã

o 

Effects of Sub-

soil Drip 

Fertigation on 

Sugarcane in 

Field 

Conditions 

2012 China 

Verificar o 

efeito da 

irrigação por 

gotejamento 

subsuperficial 

e fertirrigação, 

o rendimento 

e qualidade da 

cana. 

ROC 28 Gotejamento 

Altura de planta 36,3 

cm Gotejo > Sequeiro. 

Diâmetro 3,35mm < 

Sequeiro. 

Toneladas de cana 

Fertirrigação gotejo 

31,9% > Gotejo + 

adubação 

convencional 22,8% > 

Gotejo 8,3% > 

Sequeiro 

Gotejo 

subsuperficial + 

fertirrigação, 

sequeiro, gotejo 

subsuperficial, 

adubação 

convencional, e 

gotejo 

subsuperficial 

Sequeiro 

 



Research, Society and Development, v. 9, n. 7, e104973966, 2020 

(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v9i7.3966 

1 
 

Nossa revisão sistemática está avaliando a produtividade da cana-de-açúcar sob 

utilização do sistema de irrigação localizada, sendo que nesse cenário o parâmetro utilizado 

para avaliar o incremento de produtividade da cana-de-açúcar foi a importância da irrigação, 

com ênfase na utilização do sistema de irrigação localizada. 

As principais forças motrizes por trás da adoção de irrigação por gotejamento pelos 

agricultores são a escassez de água e a lucratividade (Madhavachandran & Surendran, 2016). 

Em todos os estudos, foram constatados a importância e o crescimento de 

produtividade por hectare com a utilização dos sistemas de irrigação do tipo localizado, 

principalmente com o método de gotejamento, um dos mais utilizados quando se fala em 

irrigação localizada na cultura da cana-de-açúcar. 

Os rendimentos econômicos em milímetros de água utilizados foram maiores no 

sistema de gotejo superficial ou convencional, mostrando um lucro médio de 1,61 dólar por 

milímetro de água utilizada, segundo descrito por Surendran (2016). Este resultado mostra 

que a lucratividade desse sistema é compensatória em comparação com   outros métodos de 

irrigação utilizados na cultura da cana-de-açúcar, em razão do   baixo consumo de água e 

energia. A lucratividade mostrada pode sofrer alteração de acordo com as tarifas de cada país. 

Estudos conduzidos  no nordeste brasileiro  constataram  que, sob diferentes lâminas 

de irrigação por gotejamento subsuperficial, o rendimento de colmos de cana-de-açúcar 

obteve crescimento linear, quando comparado com as reposições de 40%, 60% e  80%  sendo 

o as produtividades de  106,24 t/ha-1, 135,42 e de 143,75 t/ ha-1, respectivamente, mostrando 

que vários fatores podem influenciar  os rendimentos, porém a reposição hídrica por meio de 

sistemas mais eficientes e com menores porcentagens de perdas por evaporação  contribui  

grandemente para a evolução das taxas de produtividade da cultura da cana-de-açúcar, 

segundo Oliveira, Braga & Santos (2014). 

Estudos desenvolvidos por Olivier & Singels (2003) na África do Sul   com diferentes 

variedades, espaçamento entre linhas, conseguiram elaborar comparativo de variedades   mais 

sensíveis ao déficit hídrico e também aquelas mais responsivas. Nesses estudos, um dos 

fatores levados em consideração foi a utilização de sistemas de irrigação com alta eficiência, 

predominando o sistema de gotejamento.  A produção em fileiras com espaçamento duplo 

atingiu até 196 t/ha-1, com rendimento por 100 mm de água atingindo até 14,7 t/100mm. Isso 

quando fornecida 100% da evapotranspiração, no espaçamento de linhas duplas de 1,8m. 

Ferreira Junior et al. (2014), em pesquisas realizadas no nordeste brasileiro, não 

verificaram alteração de produtividade, rendimento em   açúcar ou mesmo em taxas de 
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crescimento vegetal, quando compararam os tipos de espaçamento entre linhas da cana-de-

açúcar, simples ou duplos, irrigados pelo sistema de gotejamento. Assim, esses resultados   

não confirmam aqueles encontrados por Olivier & Singels (2003), quando se trata das 

diferenças entre espaçamentos, porém em relação à produtividade da cultura da cana irrigada, 

conseguiram   obter 47,9 t/ha-1 de cana acima da média do Estado de Alagoas na safra 

2012/2013. O que podemos levar em consideração  é que os rendimentos obtidos pelo 

irrigação da cultura pelo sistema de gotejamento têm atingido altas produtividades quando 

comparados com as médias nacionais e estaduais, porém em relação ao sistema e ao 

espaçamento entre linhas, estudos mais aprofundados deverão  ser feitos, levando em 

consideração as características e particularidades de cada área em estudo. 

Em trabalho desenvolvido por Silva et al. (2014), foi avaliada a produtividade de 

variedades de cana-de-açúcar irrigadas por gotejamento durante dois ciclos de produção. 

Neste trabalho, os autores avaliaram características como produtividade de açúcar, cujos 

resultados mostraram que as variedades IAC91-1099, IACSP96-3060, RB855536, RB867515 

e SP85-1115 apresentaram um potencial produtivo elevado utilizando a irrigação localizada 

por gotejamento. 

As diferenças encontradas em diversos estudos sobre a eficiência, a economia de água  

e  o aumento produtivo na cultura da cana-de-açúcar, quando comparados os sistemas de 

irrigação por gotejamento versus convencionais, principalmente o utilizado inicialmente,  por 

sulco ou  inundação, mostram que a irrigação por gotejamento exigia 940 mm de água  por 

hectare   contra 2.150 mm no método de inundação convencional de irrigação. O rendimento 

de cana observado sob o método de gotejamento era de 170 toneladas por hectare   contra 128 

toneladas hectare   utilizando o método convencional. Isso resultou em uma economia líquida 

de 65% no uso de água e também melhorou o rendimento de produtividade TCH em 33%, 

segundo Narayanamoorthy (2004) & Anon (2008). 

Alguns estudos comparativos sobre irrigação pelo sistema de gotejo superficial e 

gotejo subsuperficial também fizeram comparação na fertirrigação. Estudos conduzidos   por 

Mahesh et al. (2016) na Índia  mostraram   que, para a cultura da cana-de-açúcar, o método de 

microaspersão com o sistema de gotejamento, além de ser um sistema que tem mostrado 

aumento na eficiência no uso da água, aumentou os rendimentos de produção agrícola  e 

também melhorou a eficiência da fertilidade, com a aplicação de 100% da necessidade da 

cultura via fertirrigação. Confirmando os estudos desenvolvidos pelo  sistema de 

microaspersão na cultura da cana-de-açúcar em todo o mundo,   os resultados foram de  98,38 
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toneladas por hectare  para gotejamento superficial sem fertirrigação,  para  gotejamento 

superficial com 100% de fertilidade via fertirrigação, de  175,14 toneladas por hectares e para 

gotejamento subsuperficial com 100% fertilidade via fertirrigação, de   193,94 toneladas por 

hectare.   

Sánchez et al. (2015) estudaram a produtividade de açúcares totais recuperáveis e de 

colmos da cultura da cana-de-açúcar  submetida  a reposições hídricas diferentes (100, 75, 50, 

25 e 0%), com e sem aplicação de nitrogênio na água utilizada na irrigação por gotejamento 

superficial em cana soca e cana planta. Houve   incremento na produtividade de colmos e 

ATR com rendimentos correspondentes a 15,68 e 4,32% para a cana planta e de 31,28 e 

1,04% para a cana soca, quando comparados com a reposição hídrica. 

Em outro trabalho, Uribe et al. (2013), avaliando a utilização de água e de nitrogênio 

no manejo de cana-de-açúcar  irrigada e em condições de sequeiro, avaliando o potencial 

produtivo de açúcar e de colmos utilizando diferentes doses do fertilizante nitrogênio com o 

uso de irrigação por gotejamento superficial, observaram   que a cana-de-açúcar  irrigada por 

gotejamento subsuperficial apresentou   produtividade máxima de 22 t ha-1 de açúcar quando 

na dose de 140 kg ha-1 de N. 

Silva et al. (2015), procurando melhorar a eficiência do uso de irrigação nas socas de 

cana-de-açúcar, avaliaram sete lâminas de irrigação por gotejamento (0, 25, 50, 75, 100, 125 e 

150% da evapotranspiração de referência) em três ciclos de produção da cultura. Os 

resultados  mostraram uma produção quando se utilizou 150% da ETo com média de 48 

toneladas por hectare a mais do que a cana cultivada sob condições de sequeiro, observou-se 

também que a lâmina econômica de irrigação no intervalo de 0 a 150% da ETO está ligada ao  

incremento do preço do ATR, observando assim a eficiência do uso de irrigação por 

gotejamento na cana-de-açúcar.  

Estudando a tecnologia de irrigação localizada pelo método gotejamento em cultivares 

de cana-de-açúcar, Gava et al. (2011) avaliaram o efeito de três cultivares de cana-de-açúcar, 

RB855536, RB867515 e SP80-3280, em dois ciclos de produção, cana soca e cana planta. Os 

autores utilizaram dois sistemas de manejo de irrigação - irrigação por gotejamento 

subterrâneo e sistema de sequeiro. Observaram incremento de mais de 23% na produção de 

cana-de-açúcar e mais de 24% na produtividade dos colmos. Dalri & Cruz (2002),   

colaborando com os estudos realizados com  irrigação por gotejamento, concluíram em seus 

experimentos que, independentemente da evapotranspiração acumulada da cultura ser de 10 
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mm, 20 mm ou 30 mm, a cana-de-açúcar teve incremento produtivo de 45% de massa fresca 

em relação ao tratamento de sequeiro, ou seja, não irrigado.  

Já Ferreira Junior et al. (2014), estudando a eficiência de crescimento da variedade de 

cana-de-açúcar RB98710 irrigada pelo sistema de irrigação por gotejamento, utilizando dois 

tipos de espaçamento, observaram   rendimento na produtividade de colmos de 100,9 t ha-1 

com produção de 17,8 t ha-1 de açúcar. 

Resultados semelhentes foram observados por Andrade Junior et al. (2017), que 

avaliaram a produtividade das variedades RB962962, RB 931011, RB931530, RB98710, 

RB92579, RB867515, RB863129, SP791011, RB72454 e VAT90212 de cana-de-açúcar  sob 

diferentes formas de manejo de irrigação,   irrigação plena, sob deficiência hídrica,  e 

gotejamento subsuperficial. Os resultados mostraram que as variedades de cana-de-açúcar 

RB962962 e RB867515 apresentaram 162,3 t ha-1 e 158,5 t ha-1 de produtividade de colmos, 

respectivamente, em todos os sistemas de manejo, inclusive no sistema de gotejamento 

subsuperficial. 

Trabalhos desenvolvidos com irrigação por gotejamento na China, com intuito 

principal de avaliar a economia de água   rendimento na cultura da cana-de-açúcar, confirmam 

os estudos   revisados no   presente trabalho.  A irrigação com economia de água inclui 

irrigação por gotejamento. Experimentos mostraram que a fertirrigação   melhorou a 

produtividade da cana  entre 19,2 e 56,4%, atingindo   produtividade entre  150  e 195 t há-1, 

melhorou a eficiência do uso de fertilizantes em 90% e economizou água entre   30 e  60% (Li 

2010; Xu et al.,   2010; Chen et al.,  2012). 

Estudos de 24 variedades de cana-de-açúcar no sudeste brasileiro revelam   aumento 

de produtividade de todas as variedades estudadas, variando de 116,5 t ha-1, em variedades 

rústicas, como a cana Caiana, até 216,6 t ha-1 em variedades mais cultivadas comercialmente, 

como a RB867515. Assim podemos entender que, em razão da  redução da disponibilidade 

hídrica e energética do país, a busca por aumento produtivo com sustentabilidade exige um 

alto nível tecnológico e um manejo sustentável da água,   confirmando, assim,   todos os 

estudos já mencionados em diversas regiões do Brasil e do mundo, principalmente nos três  

países que lideram a produção de cana-de-açúcar, ou seja,    o uso contínuo da irrigação e 

principalmente de sistemas com menores gastos energéticos e eficiência do uso da água, como 

a irrigação por gotejamento,  superficial ou subsuperficial (Mascgio,  2011). 
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4. Conclusão 

Verificou-se com os trabalhos avaliados o crescimento da irrigação localizada na 

cultura da cana-de-açúcar. Visto que, de acordo com os trabalhos avaliados, foi possível 

observar a eficiência e também o incremento de produtividade quando utilizado este tipo de 

sistema de irrigação. Observou-se também que, quando se fala em irrigação localizada em 

cana-de-açúcar, os principais métodos são o do tipo de gotejamento. Porém um dos fatores 

que podem dificultar a implantação desse tipo de sistema de irrigação é o alto custo de 

implantação, que pode ser ainda um dos empecilhos que tornarão um pouco mais difícil seu 

crescimento. 
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