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Resumo

O objetivo deste artigo é o desenvolvimento de elementos para anélise dos primeiros esforgos
intelectuais de um dos maiores fildésofos e tedlogos do periodo moderno, a saber, Friedrich
D.E. Schleiermacher. Tais elementos terdo como cerne o desenvolvimento do pensamento
ético do filésofo alemdo. Em um primeiro momento, Schleiermacher dialogara
constantemente com o sistema ético kantiano, deste diadlogo surgirdo alguns elementos
fundamentais de seu pensamento. O elemento central da critica schleiermacheriana ao sistema
ético kantiano gira em torno da incompreensibilidade do conceito de liberdade transcendental.
Se 0 agir humano é um problema, entdo ele deve poder ser completamente pensado no ambito
fenoménico, sendo desnecessaria a postulacdo do ambito numénico. Desta forma, mostrar-se-
& como Schleiermacher tenta oferecer a sua alternativa a ética kantiana. Esta tentativa se dara
através da constante tensdo entre racionalidade e sensibilidade. Posteriormente, a sua
concepgdo ética prépria sera apresentada como uma ética da individualidade. Schleiermacher
discorrerd sobre a experiéncia da formacdo de sua propria individualidade. Uma
individualidade que deve estar em conexdo com as outras individualidades e com o Infinito.
Palavras-chave: Etica; Individualidade; Infinito.

Abstract
The aim of this article is to develop elements for analyzing the first intellectual efforts from

one of the greatest philosophers and theologians of the modern period, namely, Friedrich D.E.
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Schleiermacher. Such elements will be at the heart of the development of the German
philosopher's ethical thought. At first, Schleiermacher will constantly dialogue with the
Kantian ethical system, from this dialogue some fundamental elements of his thinking will
emerge. The central element of Schleiermacherian criticism of the Kantian ethical system
revolves around the incomprehensibility of the concept of transcendental freedom. If human
action is a problem, then it must be able to be completely thought out in the phenomenal
realm, and the postulation of the numerical realm is unnecessary. Therefore, it will be shown
how Schleiermacher tries to offer his alternative to Kantian ethics. This attempt will be made
through the constant tension between rationality and sensitivity. Later, his own ethical
conception will be presented as an ethics of individuality. Schleiermacher will discuss the
experience of forming his own individuality. An individuality that must be in connection with
the other individualities and with the Infinite.

Keywords: Ethics; Individuality; Infinite.

Resumen

El objetivo de este articulo es desarrollar elementos para analizar los primeros esfuerzos
intelectuales de uno de los méas grandes filésofos y tedlogos del periodo moderno, a saber,
Friedrich D.E. Schleiermacher. Tales elementos estardn en el corazon del desarrollo del
pensamiento ético del filésofo aleman. Al principio, Schleiermacher dialogara constantemente
con el sistema ético kantiano, de este dialogo surgiran algunos elementos fundamentales de su
pensamiento. El elemento central de la critica schleiermacheriana del sistema ético kantiano
gira en torno a la incomprensibilidad del concepto de libertad trascendental. Si la accion
humana es un problema, entonces debe ser capaz de ser completamente pensada en el reino
fenoménico, siendo innecesaria la postulacion del reino numérico. De esta manera, se
mostrard como Schleiermacher intenta ofrecer su alternativa a la ética kantiana. Este intento
se realizara a través de la tension constante entre racionalidad y sensibilidad. Més tarde, su
propia concepcion ética se presentarda como una ética de la individualidad. Schleiermacher
discutira la experiencia de formar su propia individualidad. Una individualidad que debe estar
en conexion con las otras individualidades y con el Infinito.

Palabras clave; Etica; Individualidad; Infinito.
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1. Introducé&o e Alguns Aportes Metodoldgicos

Kant foi o filésofo que moldou o pensamento inicial, de Friedrich Daniel Ernst
Schleiermacher (1768-1834), decerto, Schleiermacher se via como um kantiano e, ao longo de
suas producdes, tentou aliar o seu pensamento a filosofia critica. Neste momento inicial, o
filésofo de Berlin se ocupava mais com as questdes levantadas pela Critica da razao prética
kantiana, do que propriamente com a problematica religiosa que tanto o marcou.
Schleiermacher buscava oferecer uma alternativa a ética racionalista de Kant, uma vez que
ndo compreendia a liberdade transcendental como o locus da liberdade humana, desta forma,
faltaria a Kant compreender que a acdo também procede de um determinado carater
individual. Se, por um lado, ele concordava com o filésofo de Koénigsberg na ideia de que a
lei moral ndo pode ser fundamentada empiricamente, contudo, por outro, questiona se a
adicdo de um elemento como o carater pode significar o mesmo do que fundamentar a lei em
um nivel empirico. O grande problema ético em Kant esta, de acordo com Schleiermacher, no
fato de que ndo é possivel pensarmos a liberdade transcendental conectada a natureza do
sujeito, tal liberdade é dada ex nihilo e falta a ela uma ligacdo, uma conexao com o individuo

humano.

Neste contexto, nossa tentativa serd a de examinar a base dos primeiros esforgos
intelectuais de Schleiermacher através de sua ética. O objetivo deste artigo € o
desenvolvimento de elementos para analise dos primeiros esforcos intelectuais de um dos
maiores filésofos e te6logos do periodo moderno, a saber, Friedrich D.E. Schleiermacher. Em
um primeiro momento, Schleiermacher dialogard constantemente com o sistema ético
kantiano, deste didlogo surgirdo alguns elementos fundamentais de seu pensamento. O
elemento central da critica schleiermacheriana ao sistema ético kantiano gira em torno da
incompreensibilidade do conceito de liberdade transcendental. Se o agir humano é um
problema, entdo ele deve poder ser completamente pensado no ambito fenoménico, sendo
desnecessaria a postulacdo do ambito numénico. Desta forma, mostrar-se-& como
Schleiermacher tenta oferecer a sua alternativa a ética kantiana. Esta tentativa se dara atraves
da constante tensdo entre racionalidade e sensibilidade. Posteriormente, a sua concepcao ética
propria serd apresentada como uma ética da individualidade. Schleiermacher discorrera sobre
a experiéncia da formacéo de sua propria individualidade. Uma individualidade que deve estar

em conexao com as outras individualidades e com o Infinito.
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A metodologia de um estudo puramente tedrico ndo pode fugir de um caminho que é
exclusivo, isto é, o da pesquisa bibliogréfica. Faz-se um estudo de fonte indireta como
apresenta Pereira et al. (2018). Assim, pretendemos apresentar nosso procedimento de leitura,
na medida em que consideraremos uma hierarquia tanto das obras quanto dos conceitos
fundamentais de nossa pesquisa. Este procedimento seguirda a ordem dos tdpicos presentes
neste artigo. Inicialmente, em nossa apresentacdo do debate da influéncia da ética kantiana
sobre Schleiermacher, nossos principais interlocutores serdo o préprio Kant, principalmente, a
Critica da Razéo Pratica, Albert Blackwell com a obra Schleiermacher’s Early Philosophy of
Life: Determinism, Freedom and Phantasy e o artigo de Jacqueline Marifia intitulado
Schleiermacher on the Philosopher’s Stone: The Shaping of Schleiermacher’s Early Ethics by
the Kantian legacy. E importante salientar que as obras supracitadas de Blackwell e Marifia
também serdo aportes fundamentais para entendermos o processo de desenvolvimento de uma

concepgdo ética propria em Schleiermacher.

Por fim, ao desenvolvermos a originalidade da ética schleiermacheriana, teremos 0s
Monologos como obra fundamental. Nosso texto-base serda uma versdo bilingle (espanhol-
alemdo) dos Mondlogos, o que facilita bastante a comparacdo com o original; também
utilizaremos a versdo inglesa da obra, que possui introducdo e apéndice significativos.
Encontramos poucos estudos sobre os Monologos fora da lingua alemd, o destaque vai para o

artigo de Brent Sockness, Schleiermacher and ethics of authenticity: The Monologen of 1800.

2. O Debate Precoce com a Etica Kantiana

Os primeiros passos de Schleiermacher em dire¢do a uma contribuicdo original para o
pensamento alemao foram dados no plano da ética. O objetivo fulcral deste artigo € identificar
a influéncia do problema da liberdade transcendental na ética inicial de Schleiermacher;
mostrando como o préprio autor entendeu a doutrina da liberdade kantiana e de que maneira
prop6s resolugdes para as suas maiores dificuldades. O estimulo fundamental para as
reflexdes iniciais de Schleiermacher sobre a liberdade foram as duas primeiras criticas
kantianas e a Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. E importante lembrar que tanto a
obra Religido nos Limites da Simples Razéo (1792) quanto a Metafisica da Moral (1796-
1798), que revisam as consideracOes iniciais de Kant sobre a liberdade, ainda ndo haviam

surgido e, portanto, ndo sdo afetadas pela critica schleiermacheriana (Beiser,2005, p.55).
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Podemos afirmar, de um ponto de vista mais amplo, que Kant e Schleiermacher
tomam o mesmo ponto de partida. A preocupacdo de ambos € pensar a liberdade no intuito de
que suas concepcdes se coadunem com a obrigacdo moral (Kant) e com uma ideia, mais geral,
de responsabilidade moral (Schleiermacher) (Blackwell, 1982, p.21-22). J& na primeira
critica, Kant havia demonstrado, com a anuéncia de Schleiermacher, que uma investigacao
puramente tedrica é tarefa impossivel no que se refere ao problema da liberdade. A razéo
teorica frustra-se quando busca entender o incondicionado em uma série causal de eventos,
pois ao tentar estabelecer o ponto inicial do desenvolvimento desta série, tal razdo perde-se
em um regresso Infinito de causas possiveis. Se a razdo tedrica estd comprometida apenas
com o mundo dos fendmenos, isto ndo significa que a questdo da liberdade ndo possa ser
pensada por essa mesma razao, sé que em outro uso. O maximo que o uso tedrico da razdo
pura pode estabelecer é a suposicdo de que ha outra funcdo da razdo pura; é nesta outra
funcdo, a saber, a parte pratica da razao pura, que a liberdade se da. E exatamente neste ponto
que a primeira critica deixa a questao da liberdade.

O que Kant quer demonstrar na segunda critica, assim como feito com o aspecto
especulativo da razdo pura, € a existéncia de uma razao préatica pura. Caso ela prove a sua
existéncia, 0s conceitos que pertencem a ela estardo imediatamente provados. Assim, cabe a
nds investigarmos quais sdo eles. Segundo Kant, o primeiro e mais fundamental conceito da
razdo préatica é o de liberdade transcendental. A liberdade transcendental apresenta-se como o
fundamento ndo sé da parte pratica da razdo pura, mas também da especulativa. Neste sentido,

Kant declara o seguinte:

Ora, o conceito de liberdade, na medida em que sua realidade é provada por uma lei
apodictica da razdo pratica, constitui o fecho de abobada de todo o edificio de um
sistema da razdo pura, mesmo da razdo especulativa, e todos 0s demais conceitos (0s
de Deus e de imortalidade), que permanecem sem sustentacdo nesta <tltima> como
simples ideias, seguem-se agora a ele e obtém com ele e através dele consisténcia e
realidade objetiva, isto €, a possibilidade dos mesmos é provada pelo fato de que a
liberdade efetivamente existe; pois esta ideia manifesta-se pela lei moral (Kant, 2003,
p.5-7).

Como observamos na citagdo acima, hd uma ideia de complementaridade entre
liberdade e razdo pura, em outras palavras, ser livre é ser racional e vice-versa. Portanto, 0s
dois lados da razéo pura - 0 especulativo e o pratico - estdo dentro de uma racionalidade de
espeécie universal. A liberdade tem sua possibilidade indicada a priori no uso especulativo da

razao e, no uso pratico, instaura-se como condicéo da lei moral. E a lei moral que nos oferece
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0 primeiro conhecimento positivo do préatico; através dela nos tornamos imediatamente
conscientes deste ambito. Isto se d& na medida em que colocamos a nds mesmos maximas
objetivas da vontade e, desta forma, com o auxilio da razdo, somos conduzidos a liberdade.
Kant se questiona o seguinte: Como é possivel a consciéncia daquela lei moral? Ora, tal
consciéncia segue o0 mesmo modus operandi da nossa tomada de consciéncia relativa as
proposigdes teoricas, ocorrendo mediante a atencdo que dedicamos a necessidade inerente a
razdo de nos prescrever proposi¢cdes fundamentais. Se a consciéncia do entendimento puro
surge da fundamentacéo teorica, a da vontade surge da fundamentacdo de leis praticas puras
(Ibidem,pp.100-103).

Em suma, um dos primeiros movimentos de Kant na segunda critica é ligar a
obrigacdo moral as leis morais universais e necessarias; tais leis, chamadas de praticas, sdo
consideradas regras para a vontade de todo ser racional sem excecdo, ou melhor, sem
consideragdo as preferéncias e opg¢des individuais (Blackwell, 1982, p.24). A lei pratica tem
que ser valida como universal. Dizer que uma vontade estd em conformidade a uma lei préatica
significa dizer que tal vontade ndo apresenta nenhum fundamento a partir das inclinacdes.
Kant, ao diagnosticar que a lei é representada pela razdo, e que consequentemente nao faz
parte dos objetos sensiveis, demonstra que o determinante na vontade ndo participa da ordem
natural das coisas, que esta fora da jurisdicdo da lei da causalidade. Estar fora do &mbito dos
fendmenos sinaliza uma independéncia em relacdo ao mundo sensivel, que Kant chamara de
liberdade transcendental. E somente no palco do transcendental que podemos nos referir ao
conceito de liberdade; dizer que uma vontade é livre significa assumir que tal vontade

determina-se por uma regra legislativa universal:

Uma lei prética, que eu reconheca como tal, tem que qualificar-se a uma legislacao
universal; esta € uma proposicdo idéntica e, pois, por si clara. Ora, se digo: minha
vontade est4 sob uma lei pratica, entdo ndo posso apresentar minha inclinacdo (por
exemplo, no presente caso, minha cobica) como o fundamento determinante de minha
vontade apto a uma lei pratica universal; pois essa inclinacdo, completamente
equivocada no sentido de que devesse prestar-se a uma legislacdo universal, tem que,
muito antes, sob a forma de uma legislacdo universal, destruir-se a si mesma (Kant,
2003, p.94-95).

Tal citacdo pode ser considerada como uma das mais centrais da segunda critica e,
como veremos, também sera essencial na investigacdo das diferencas entre Kant &
Schleiermacher na concep¢do ética. Segundo Kant, o fato do nosso agir moral estar

fundamentado em leis morais universais € 0 Unico e necessario motivo para a nossa
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obediéncia, a despeito das nossas inclinagdes sensiveis. Por seu turno, Schleiermacher, como
analisaremos mais detalhadamente no que se segue, considera que a “[...] @ agdo humana se
origina de uma complexa constelacdo de motivos e carater, que coalescem no momento da

decisao para determinar o que um agente escolhera fazer” (Kinlaw, 2005, p.843-844).

Ainda seguindo as pistas de Kant, observamos que outra grande preocupacdo do
filésofo de Konigsberg na segunda critica serd o de especificar qual a forma das leis
universais da moralidade. A lei € um produto da razdo que determina a vontade a partir de si
mesma. Portanto, deve funcionar como imperativo categorico, ja que € exigido dessa lei que
ela se fundamente somente através da vontade, sem a intromissio de elementos externos: “A
razdo em uma lei préatica determina imediatamente a vontade, ndo mediante um sentimento de
prazer e desprazer imiscuido nela ou mesmo nessa lei, e somente o fato de ela como razéo
pura poder ser pratica possibilita-lhe ser legislativa”(Kant, 2003, p.85). A grande dificuldade
do sistema ético kantiano neste sentido foi responder a seguinte questdo: Como um principio
puramente intelectual, no sentido da razdo préatica pura, pode influenciar a vontade? Para que
a lei moral nos motive, ela deve afetar a nossa faculdade de desejar [Begehrungsvermdgens]
de alguma forma, mas isto envolve o sentimento [Empfindung], que tem a ver com nossa
natureza sensual, com nossa receptividade (Marifia, 1999, p.197-198). Em suma, a grande
dificuldade de Kant esta ligada as questdes relativas a liberdade transcendental, no sentido de
se diagnosticar com precisdo o ambito de sua atuacdo. Ora, se a liberdade transcendental nao
faz parte do mundo fenoménico, como ela pode atuar em um mundo determinado pelo tempo
e pelas conexdes causais? E justamente nesta dificuldade central da filosofia moral de Kant
que Schleiermacher comeca a apontar para uma concepc¢ao diferenciada da ética.

A nocdo de subjetividade na segunda critica assume dois momentos. Em um primeiro,
vemos a denuncia efetuada por Kant da subjetivacdo das inclinacBes sensiveis e, em outro,
uma verdadeira subjetivacdo, aquela que traz para o interior do ser humano a legislacdo moral
suprema. O incentivo [Triebfeder] que deve estar por trds de qualquer acdo moral precisa
estar, na verdade, ndo em um momento anterior, mas na propria moralidade. O respeito pela
lei deve ser considerado o incentivo maximo da moralidade. Segundo Blackwell, Kant &
Schleiermacher parecem considerar que o incentivo ¢ “uma representacdo unida com seus
meios subjetivos de influenciar nossas intencdes; e ambos parecem acreditar que 0s meios
pelos quais uma representacdo influencia nossas intengdes é sempre alguma forma de
sentimento associado com aquela representagdo — isto €, alguma forma de prazer ou dor”

(Blackwell, 1982, p.28). Aqui podemos perceber que uma dificuldade imp&e-se, a saber, 0
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incentivo relaciona-se com o sentimento enquanto um meio para influenciar as intencGes do
agente. Como vimos, qualquer influéncia da lei moral em nossas inten¢des deve ser a priori;
mas Vvisto que o sentimento é relacionado por Kant as inclinaces sensiveis, ele ndo deve
influenciar a lei moral. Deste modo, a questdo de como a lei moral pode influenciar

diretamente e racionalmente os nossos incentivos torna-se uma questdo de dificil resposta.

Para responder tal dificuldade, Kant visa postular um sentimento chamado “respeito
pela lei moral”. O respeito pela lei ¢ um sentimento [Gefiihl] “produzido por um fundamento
intelectual, e esse sentimento é o Unico que conhecemos de modo inteiramente a priori”
(Kant, 2003, p.255). De tal modo, o nosso incentivo para a realizagdo da acdo moral teria
como base a lei moral juntamente com o respeito por essa lei; 0 que resultaria desse incentivo
seria a pura moralidade, pois 0 que motiva a acdo tem base nas condi¢bes a priori da

moralidade.

J4

Segundo Blackwell, a falha de Kant esta no fato de que o “respeito” ¢ um “tipo
altamente peculiar de sentimento” (Blackwell, 1982, p.29). O conceito de respeito em Kant
estd ligado a classe psicologica dos fendmenos que, como vimos, estdo presentes apenas no
reino da experiéncia. Deste modo, ndo se justifica a concepcdo de Kant que considera o
respeito pela lei moral fundado em um nivel puramente intelectual. Blackwell nota ainda que
se Kant afirmasse que a concepc¢do puramente intelectual do respeito pela lei se forja em um
longo caminho de disputa entre nossos esforcos intelectuais e morais, Schleiermacher

certamente concordaria (Ibidem, p.30).

Ao oferecer o sentimento de respeito pela lei como uma alternativa aos sentimentos
psicoldgicos no incentivo fundamental para a realizacdo da acdo moral, Kant opta por deixar a
guestdo em um ponto ndo muito claro. O sentimento de respeito surge como antidoto as
influéncias subjetivas para a realizacdo plena da moral, ou seja, aparece como algo objetivo,
necessario. A velha questdo se faz presente: Como 0s aspectos objetivos da razdo (no caso, o
respeito pela lei moral) podem influenciar diretamente o0s aspectos subjetivos (ou
psicoldgicos) no plano da acdo moral do individuo? N&o € surpresa que, por esta e por outras
dificuldades, Kant tenha optado por relacionar os individuos a dois tipos distintos de
realidade, a sensivel e a inteligivel. Esta ambiguidade presente na filosofia kantiana, que
coloca o reino numénico e o fenoménico em planos separados, mas ainda sim paralelos,
representou um diagnostico da fraqueza da filosofia moral de Kant para Schleiermacher e seus
contemporaneos.Foi nesse ambiente de critica a filosofia kantiana que a filosofia moral inicial

de Schleiermacher seguiu o seu proprio caminho.
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3. O Processo de Transi¢do para uma Concepcao Etica Propria

Como diagnosticado, o grande problema para a ética inicial de Schleiermacher foi o
conceito de liberdade transcendental. Ja no prefacio da Critica da razéo pratica, Kant admitia
duas caracteristicas fundamentais da liberdade transcendental, quais sejam: a sua
indispensabilidade e a sua incompreensibilidade (enquanto um conceito problematico) (Kant,
2003, p.255). Blackwell observa que Schleiermacher aceita a incompreensibilidade do
conceito, mas ndo a sua indispensabilidade. Para Schleiermacher, se ha uma liberdade
transcendental, ela deve permanecer incompreensivel para o nosso conhecimento, que é
limitado. Schleiermacher reconhece o poder dado por Kant a causalidade natural enquanto
conceito fundamental do conhecimento na Critica da razdo pura. Mas, se assumirmos a
liberdade transcendental, entendida como um poder de absolutamente comecar uma série de

consequéncias por si s0, entdo a unidade da experiéncia seria impossivel.

Para Kant, no ambito natural, nés devemos admitir a existéncia de um agente anterior
a uma determinada acdo. Por sua vez, a liberdade transcendental teria um comeco absoluto
(Marifa, 1999, p. 210). E ¢ justamente devido a incompreensibilidade tedrica do conceito de
liberdade transcendental que a sua indispensabilidade fica comprometida. Portanto, podemos
notar que Schleiermacher rejeita o reino numénico, ndo porque ele deseja provar a sua
impossibilidade, mas porque ele deseja provar a sua dispensabilidade no referente as questdes

morais. De acordo com Blackwell:

Ele [Schleiermacher] rejeita o reino numénico de Kant porque ndo acredita que seus
conceitos sdo necessarios para a filosofia moral. Ele acredita que a questdo, ‘Como
podemos explicar nossa experiéncia de obrigagdo moral?’ pode ser respondida sem
recurso ao incompreensivel conceito da liberdade transcendental de Kant ou a nocéo
igualmente intrincada de uma pessoa enquanto uma coisa em si nao-fenoménica.
Schleiermacher acredita que a analise ética pode ser considerada de um ponto de vista
fenoménico, que assim como a filosofica tedrica a filosofia moral pode, de fato deve,
restringir sua esfera de operacdes aos limites do conhecimento definidos por Kant em
sua primeira Critica (Blackwell, 1982, p.34-35).

Schleiermacher considera que Kant se precipitou ao abandonar a esfera dos fenémenos
para buscar a resposta do problema do agir humano em um reino impossivel de ser concebido
perfeitamente pelo entendimento. A divisdo kantiana da experiéncia humana em dois mundos
era uma concepgdo estranha a Schleiermacher. Antes, ele buscou “explicar nossa experiéncia

moral por nos considerar como seres completamente imersos em um mundo, 0 mundo do
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tempo e do espacgo. Ele avalia os fendmenos do mundo como Infinitos em seu escopo e
complexidade” (Blackwell, 1982, p.37).

Segundo Jacqueline Marifia, Schleiermacher tenta forjar uma posicdo média entre o
entendimento de Kant do respeito pela lei moral e uma teoria da sensibilidade moral. Tal
tentativa se faz explicita no terceiro dos Diédlogos sobre a Liberdade, [Gespréache uber die
Freiheit] seu primeiro escrito ético, datado de 1789. Neste didlogo temos os hipotéticos

kantianos Kritias, Sophron (cuja posicéo representa a de Schleiermacher), além de Kleon.

Inicialmente, Sophron relembra Kleon que a razdo ndo pode determinar a vontade, e
que todas as nossas a¢des procedem do sentimento de prazer e a tentativa de alcanca-lo: “Ele
[Sophron] procede esbogcando uma teoria da sensibilidade moral onde a experiéncia é um
componente central em nos permitir determinar quais acdes nos trardo prazer e quais nos
trardo dor” (Marifia, 1999, p.193). Mais adiante no didlogo, Sophron suaviza sua afirmagao
original de que a influéncia da raz&o sobre nossas agdes ndo pode, de fato, ser efetiva. Ele
afirma que se nos encontrarmos o verdadeiro prazer na virtude, entdo a razdo pode, de certa
forma, influenciar a vontade. Tal prazer possui realidade efetiva, apesar de ser causado por
um objeto em que nada sensério € encontrado. Considerando que, por meio de Sophron,
Schleiermacher concede que a razdo possa influenciar a vontade, tal influéncia da razdo na
vontade pode ocorrer de acordo com uma disposicdo preexistente que busca encontrar

somente o prazer na lei moral.

Neste momento inicial, Marifia afirma que Schleiermacher ndo compreendeu a
interconexao entre dois principios fundamentais da filosofia kantiana, ou seja, o principio de
discriminagao e principio de execugdo: “O primeiro tem a ver com o julgamento ético — COMO
nos decidimos que uma acao € certa ou errada — e o0 Ultimo com o que nos move a fazer a coisa
certa” (Marina, 1999, p. 202). O principio moral da discriminacdo é o imperativo categorico,
ou seja, ele s6 é valido se somos transcendentalmente livres e, portanto, dissociados de

quaisquer desejos dados empiricamente.

Contudo, Marifia observa que Schleiermacher pensava de forma inversa: Se o
principio da execucdo depende de uma dada condigdo do sujeito, entdo o principio da
discriminacdo também deve ter relacdo com as suscetibilidades individuais. Marifia alerta
para uma suposta ingenuidade da interpretacdo schleiermacheriana, pois seria impossivel ser
motivado por um principio pratico, que possui uma ligacdo preestabelecida com algum

suposto prazer que emana da acdo em si, e, a0 mesmo tempo, ser motivado por questdes
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puramente subjetivas: “Se alguém ¢ movido a agir em concordancia com um principio pratico
porque ele traz prazer, a maxima fundamental da acdo de alguém ao agir sob o principio
pratico é a de maximizar o prazer ou a felicidade propria, um principio meramente subjetivo

que nunca poderia qualificar-se enquanto uma lei universal” (Ibidem, 1999, p.202).

Outro importante passo na investigacdo de Schleiermacher no terceiro didlogo € a
tentativa de gerar uma andlise das condi¢es psicoldgicas da possibilidade da motivagao
moral. Com isso, Schleiermacher se aproxima da sua concepc¢ao ética mais madura do periodo
inicial; ele agora reconhece que a razdo desempenha um papel fundamental na motivagédo
moral, mas que a atividade racional ndo ¢ o tUnico fator envolvido: “Noés, portanto, nao
podemos sustentar que este sentimento [moral] é determinado pela mera razdo pura (que de
fato € sempre inalterada e a mesma), mas devemos antes afirmar que ele é determinado pela
receptividade da faculdade de desejar [des Empfindungsvermdgens], que estd sendo afetada
pela representacdo da lei moral” (Schleiermacher apud Marifia, 1999, p.202). Na medida em
que o sentimento entra em jogo, ele depende da receptividade da faculdade de desejar, que é
sempre afetada pela representacdo da lei moral. A faculdade de desejar ndo é um dado
constante, ela ndo é afetada sempre da mesma maneira pela lei moral. A forma como ela é
afetada depende de dois fatores: 1 — A forca com a qual a lei moral é representada; 2 — outros
fatores, emogdes existentes previamente, anseios, desejos que podem interferir no efeito que a

lei moral tem sob a faculdade de desejar.

E no ponto em que Schleiermacher traz a baila a discussdo em torno da faculdade de
desejar que suas concepcles éticas tornam-se mais definidas. No escrito publicado
postumamente intitulado Sobre a Liberdade [Uber die Freiheit] de 1790, Schleiermacher visa
investigar “[...] as condi¢cdes e fundamentos das atividades particulares da faculdade de
desejar” (Schleiermacher apud Blackwell;1982, p.40). E importante lembrarmos que para
Kant o incentivo ¢ “[...] o fundamento determinante subjetivo da vontade” (KANT, 2003,
p.249), isto €, o0 incentivo designa uma representacdo que se junta aos seus meios subjetivos
de influenciar nossas intengdes. Tanto o Kant da segunda critica quanto Schleiermacher,
agora mais maduro, estdo preocupados em investigar os fundamentos e as condi¢bes dos
incentivos. Contudo, Schleiermacher considera que Kant tentou unir uma série de operacdes
complexas em torno de um unico conceito, o de incentivo. Diferentemente, Schleiermacher
tenta proceder mais cuidadosamente e comeca a analisar a raiz [Trieb] do termo incentivo
[Triebfeder]. O conceito de Trieb, que comumente ¢ traduzido por “impulso”, “[...] designa

nossa capacidade de gerar conteido mental. Isto é, entdo, o papel da faculdade de desejar,
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destacar impulsos especificos que se tornardo objetos de nossas intencdes” (MARINA, 1999,

p.205).

A questdo de Schleiermacher, portanto, torna-se a seguinte: Em que medida a
faculdade de desejar focaliza-se sob nossos impulsos e, assim, algum impulso particular €
animado? Ao descrever este processo, Schleiermacher aponta para diversos modos que
determinam as nossas intencfes; ele os examina seguindo a ordem do aumento de suas
complexidades. O primeiro deles ¢ o “instinto” [Instinkt], um segundo e mais complexo é a
“escolha” [Willkiir]; um terceiro modo ¢ a “vontade” [Wille]. Segundo Marifia, o que faz
Sobre a Liberdade ser uma obra mais fundamental do que os Dialogos sobre a Liberdade € a
distingdo entre instinto, escolha e vontade. A faculdade de desejar é denominada “instinto”
qguando o impulso a uma atividade particular pode ser determinado por um objeto singular. A
faculdade de desejar ¢ “escolha” quando se chega a determinag¢do do impulso particular por
meio da comparagdo de varios objetos. Por sua vez, a “vontade” ¢ uma faculdade de desejar
na qual o impulso particular conduz a escolha através da aplicagdo de méximas racionais.
Schleiermacher afirma que a vontade seria, portanto, uma das caracteristicas que nos
distinguem dos animais, pois 0 ser humano é capaz ndo apenas de comparar objetos de desejo,

mas comparar também méximas morais relacionadas a eles.

Em suma, no instinto, o desejo emerge imediatamente a aparéncia do objeto. Na
escolha, a atragdo que qualquer dado objeto efetua sobre a faculdade de desejar ndo
imediatamente causa desejo. Antes, a determinagdo completa do impulso é suspensa pela
consciéncia de se levar em consideracdo outros fatores determinantes: “Portanto, a
caracteristica determinante da escolha é a habilidade do individuo adiar a acdo e entdo
ponderar opcdes alternativas. Esta habilidade é possivel, pois enquanto um objeto pode sem
davida afetar a vontade, ele ainda ndo ¢, por si, suficiente para determinar a vontade a agdo”

( Schleiermacher apud Blackwell, 1982, p.44).

Ja a vontade, que envolve uma complexidade maior de processos internos ao sujeito,
determina que a ponderacdo realizada na escolha deva ser unida ao entendimento. Assim,
estabelece-se uma generalidade conceitual que deve, na comparacdo de objetos, determinar
juizos que servirdo como maximas para ac¢des futuras: “Se uma faculdade de desejar que
escolhe [willkiirlich] é unida com o entendimento [Verstand] em um sujeito, entdo o
entendimento pode formar conceitos gerais fora das determinacgdes individuais da escolha. Por

comparacao de seus resultados, ele [o sujeito] pode desenvolver juizos no que concerne a sua
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importancia relativa; e estes juizos sdo considerados como regras para casos futuros, isto é,

como maximas” (Schleiermacher apud Blackwell, 1982, p.45).

Embora a vontade seja encontrada apenas na generalizacdo conceitual que
desenvolvera maximas racionais de comportamento, nota-se que a vontade s se legitima ao
lado das ponderagdes da escolha. Nosso entendimento sempre esta ligado ao nosso desejo, o
que significa que a lei moral pode motivar, mas ndo ser suficiente para determinar a vontade.
Essa concepcdo schleiermacheriana mostra toda a sua originalidade no fato de que ela ndo
possui um compromisso estrito com o conceito de liberdade transcendental de Kant. Sendo
assim, a influéncia da razdo sobre nossas intengdes nunca é direta, mas sempre mediada por
sentimentos: “A influéncia da razio sobre nossas inteng¢des se da por meio de incentivos, € 0s
incentivos da razdo, como todos 0s outros incentivos, envolvem nossos sentimentos™ (Ibidem,
1982, p. 67). A dinamica basilar das escolhas morais em Schleiermacher esta agora
estabelecida: as operacGes da vontade racional nunca podem ser separadas das atividades de
comparacao da escolha e, mais fundamentalmente, podemos concluir que o entendimento e o
desejo humano estdo unidos de uma forma intima e imersos em uma variabilidade infinita, em
uma indeterminidade natural que € inerente ao processo da vida. De acordo com as palavras

do proprio Schleiermacher (Schleiermacher apud Blackwell, 1982, p.68)

As atividades da escolha alternam-se t&o ricamente e t&o rapidamente como somente o
fluxo das condi¢bes externas pode alterar-se. A escolha estd em todo momento nos
convocando para dentro da vida, mas para dentro de uma vida superabundante,
multiforme e ativa. Nossa fantasia, nosso entendimento e nossa razdo nunca deixam a
escolha em descanso. Ela cobica, seleciona, deseja, resolve e age em todo momento de
sua existéncia.

Schleiermacher afirma que a razdo préatica ndo pode ser nunca perfeitamente pura, uma
vez que € formada por uma mistura de racionalidade e de sensibilidade. H4 uma espécie de
competicdo entre incentivos racionais e incentivos sensiveis e o resultado deste embate néo é
previsivel. Kant afirma que nos podemos agir sempre de acordo com as maximas racionais e
assim devemos fazer. Schleiermacher, por sua vez, também acredita que devemos sempre
buscar agir moralmente, mas que nem sempre podemos executar acdes de acordo com as
maximas universais da razdo. Para Schleiermacher, nossa responsabilidade moral ndo esta
fundamentada em uma obrigacéo a priori a agdo, mas sim em uma a posteriori. Isto é: assim
como Aristoteles, Schleiermacher afirma que a nossa maturidade moral depende de uma

constante ampliacdo de nossas agdes virtuosas. Nos devemos aprender com nossos acertos e
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nossos erros no campo moral e, assim, cultivar cada vez mais a maturagcdo do nosso caréter:
“[...] € em geral possivel que um impulso moral, na competicdo com outros impulsos, possa
predominar, mas se isso acontece ou ndo em qualquer instancia efetiva da escolha, depende

do treinamento do carater moral que se deu anteriormente” (Blackwell, 1982, p.40).

Neste momento uma questdo importante se impde: Se em uma dada competi¢do entre
impulsos h& a predominadncia de um impulso determinado (racional ou sensivel); em que se

fundamenta, em Ultima instancia, a escolha do individuo?

Para Schleiermacher € justamente o carater da pessoa que fundamenta,
primordialmente, a escolha. A intencdo do agente € um resultado necessario do seu atual
estado fisico, psicoldgico, circunstancial etc., no momento em que ele intenciona agir: “O que
eu sou determina o que eu faco. [...] [NJo momento da escolha, todos os incentivos em meu
estado de espirito sdo combinados, e 0 vetor soma desta combinacdo é a minha intencao
efetiva” (Ibidem, p.61). Eu sou exatamente aquilo que sou quando expresso a minha intencao
efetiva através de a¢des. Sendo assim, eu expresso a minha liberdade.

A liberdade é auto-expressdo individual, mas ndo uma expressao de algum estado
provisorio do meu espirito; eu sou livre quando apresento o0 que é caracteristico a mim, aquilo
que me faz ser “eu”. Aqui, observamos a intrinseca relacdo entre a definicdo da liberdade de
Schleiermacher e sua concepgdo de determinismo: se a liberdade é definida como a auto-
expressao ilimitada do caracteristico que nos faz um individuo, entdo se deve pressupor que
h& uma historia individual passada e necessaria para que o individuo edifique tal liberdade:

“Liberdade nao ¢é auséncia de necessidade.

Liberdade ¢ necessidade incorporada, necessidade compreendida” (Kinlaw, 2005,
p.853). O individuo livre é aquele que faz com que o diferente, 0 novo, seja incluido como
parte da sua natureza. Ele ndo sO aceita a necessidade como também se apropria de suas

condicoes.

E desta maneira, no reconhecimento da liberdade interna do individuo, que
Schleiermacher prepara-se para o seu projeto de fundamentacdo de uma ética prépria. O
método de Schleiermacher na passagem da discussdo ética com Kant para a sua propria
compreensdo moral se da na medida em que ele reconhece que o mais caracteristico da
individualidade é que ela se da na unido entre finito e Infinito. Tal reconhecimento s6 se fez
possivel no momento em que a sua concepcdo ética entra em contato com as intuicdes

religiosas de sua obra cléssica, os Discursos sobre a Religido (1799). Isso ndo significa dizer
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que religido e ética sdo elementos redutiveis um ao outro. A ética da formacdo individual é
penetrada pelo sentido ou gosto pelo Infinito.

A estrutura bipolar do pensamento schleiermacheriano se faz presente, pois em um
polo encontra-se o Todo e, em outro, o individual. A visdo de mundo schleiermacheriana,
portanto, oscila de um polo a outro, nunca se comprometendo definitivamente com um ou

com outro.

Para Schleiermacher, a religido é alcancada quando o homem encontra a infinidade em
seu interior. NOs procedemos do mundo Infinito para nos tornarmos seres especificos e
individuais gracas a consciéncia que nos impde uma tarefa, qual seja, a de que a vontade

infinita deve ser transportada ao mundo finito.

Em Schleiermacher, portanto, a maturacdo das concepcdes religiosas foi decisiva para
a formulacdo de sua ética madura. A auto-percepcdo individual ndo significa que a liberdade
do individuo seja um puro agir sem regras, mas indica a ligacdo intima entre finito e Infinito:
“Através da auto-percepcdo nds alcangamos a percepcdo do Infinito. [...] Ela revela na
individualidade a expressdo e a reflexdo do Universo [ou Infinito]” (Walzel, 1966, p.50).
Agora, portanto, passaremos a analise das questdes fundamentais desta auto-percepcao, deste
reconhecimento da interioridade de cada um através de uma concep¢do ética forjada em

estrita familiaridade com o romantismo.

4. A Etica da Individualidade

E notdrio que as concepcdes éticas de Schleiermacher estdo em rigorosa relagio com
muitos temas roménticos. A valorizacdo da individualidade e da humanidade, a questdo da
relacdo entre liberdade e necessidade, sdo exemplos de teméticas que aproximam ainda mais o
filésofo de Berlim de um movimento que, como se pode afirmar, ele ajudou a fundar. Nos
Monologos, Schleiermacher busca definitivamente desembaracgar-se de qualquer ética vista
sob a perspectiva juridica, como a kantiana ou fichteana. Sua intencdo fundamental é propor a
unificacdo entre desejo e entendimento, liberdade e necessidade, individuo e todo etc., atraves
de uma ética organica, na qual os opostos podem conviver de forma harmoniosa. Através da
ideia da autocontemplacdo [Selbstbetrachtung], Schleiermacher indica o primeiro ato do
individuo como reconhecedor de sua individualidade enquanto livre. Sendo assim, no ato de

saber-se livre, o individuo toma consciéncia de que é assim que ele se apresenta aos demais
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seres, isto é, se apresenta & humanidade. Por fim, veremos que é somente no reconhecimento
e respeito da relacdo entre as mdaltiplas individualidades, que a experiéncia religiosa mais

genuina é possivel.

A apresentacdo dos Mondlogos possui um estilo bastante particular. O tom da obra é
definitivamente descritivo, pois Schleiermacher empreende aqui uma verdadeira descri¢do da
formacéo e reconhecimento de sua propria individualidade. Partindo de sua constituicdo mais
interior, Schleiermacher quer incorporar o individual em um sistema ético, ou seja, ele quer
demonstrar que conceitos como o de liberdade e de humanidade podem estar em conexao

profunda com um determinado conceito de individualidade.

Como se pOde notar, Schleiermacher empreende seu pensamento através de uma
constante tensdo entre opostos. Desta forma, talvez a oposicdo fundamental de sua ética
romantica esteja entre o ser material e o ser espiritual. Por material entende-se a existéncia das
coisas externas, ou melhor, o mundo. Por espiritual, Schleiermacher compreende a vida
interna. O conceito de espirito possui uma dupla filiagdo em 1801, ele refere-se tanto a uma
no¢do subjetiva quanto a uma nogdo mais idealista. Se, por um lado, Schleiermacher indica
por espirito a natureza individual de cada ser humano, na medida em que a individualidade é
0 “espirito” em exercicio no mundo, por outro, ele compreende espirito como a origem de
ambos os mundos, o externo e o interno: “Contemplo os atos do espirito que nenhum mundo
pode transformar, nem nenhum tempo pode destruir, pelo contrario, é ele quem cria tempo e
mundo” (Schleiermacher,1991, p.25).

A visdo fundamental dos Mondlogos esta ancorada na suposicao de que a esséncia do
ser humano ¢é espiritual. Através do espiritual, 0 mundo exterior se manifesta como um mero
espelho. As primeiras paginas dos Monologos, portanto, visam diagnosticar os entraves que
impedem que o ser humano busque o que hd de mais interno a sua existéncia, sua
individualidade. A exterioridade do tempo € um dos elementos que contribui sobremaneira
para a dificuldade de compreensdo de si mesmo por parte do homem. Geralmente, 0 homem
se satisfaz apenas ao conhecer suas mudancas e na consideracdo apenas de uma conexao
natural entre elementos temporais, toma o puramente mecénico como sendo o mais elevado.
Segundo o filésofo de Berlim, faz-se necessaria uma tomada de consciéncia fundamental. Tal
tomada de consciéncia é o que Schleiermacher chama de autocontemplacdo, ela instaura uma

espécie de gradacdo entre o material e o espiritual.
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A autocontemplacéo se estabelece como um ponto fixo de onde o homem deve intuir
ou contemplar a realidade existente: “O ponto que corta uma linha ndo é uma parte desta, se
refere tdo propria e imediatamente ao Infinito como a ela” (Schleiermacher, 1991, p.07). O
“ponto” ¢ o instante no qual o homem encontra-Se consigo mesmo em sua consciéncia. Este
momento, portanto, deve estar fora do tempo. A “linha” ¢ a sucessdo temporal que deve ser
recortada pela consciéncia do homem. Contudo, o recorte feito pela consciéncia humana néo
deve apenas analisar as relacdes temporais dos elementos, mas principalmente, considera-las
de outra maneira, a saber, nas “[...] relagdes imediatas com o Eterno ¢ com o Infinito”
(Ibidem, p.07). O momento no qual a consciéncia contempla o temporal e retorna aquilo que €
eterno e livre do tempo, aponta para um dialogo na interioridade do ser humano. Essa
conversacdo da consciéncia consigo mesma € o que define a concepcdo da autocontemplacao

nos Mondlogos.

O reconhecimento da autocontemplacdo ativa uma nova relacdo entre a minha
consciéncia e o eterno ou Infinito. Nesta nova relagdo o espiritual é reconhecido como o mais

essencial e ndo as aparéncias externas:

O que eles chamam mundo é para mim o homem, o que eles chamam homem € para
mim o mundo. O mundo esta para eles em primeiro lugar e o0 espirito é somente um
pequeno hospede do mundo, nunca bastante seguro de seu lugar e de suas forgas. Para
mim o espirito é o primeiro e Unico, pois o0 que eu reconheco como mundo é a sua obra
mais bela, o espelho que fabricou de si mesmo (Schleiermacher, 1991, p.15).

Agora, o espirito é o “primeiro e Unico”, isto significa dizer que 0 interno possui
superioridade em relacdo ao externo no que se refere a questdo da verdade. O interno é o
verdadeiro e, portanto, livre. O homem que possui a autoconsciéncia da liberdade do mundo
espiritual forma o seu interior mediante as indicagbes do mundo espiritual, pois desta forma
ele pode imprimir a sua marca no mundo exterior. E nesta superioridade do interno em

relacdo ao externo que podemos falar da individualidade em Schleiermacher.

Ao invés de apresentar definicbes peremptorias do conceito de individuo e de
individualidade, o filésofo roméntico opta por descrever a atividade destes elementos, pois ele
estd preocupado em manter a ideia organica entre os elementos de sua ética. Na citacdo
abaixo, observa-se verdadeiros relatos dos diversos momentos da atuacdo e consequente

formacéo da individualidade.
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Quando algo novo afeta meu dmago, é para mim impossivel penetrar com fogo impetuoso
no interior da coisa e conhecé-la a perfeicdo. Tal procedimento ndo convém a
imparcialidade que é o tom fundamental da harmonia do meu ser. Retirar-me-ia do centro
do meu ser se eu me concentrara em uma so coisa; ao aprofundar em uma, me seria estranha
a outra, apesar de ndo haver convertido a primeira em uma verdadeira propriedade.
Primeiro, devo depositar toda nova aquisi¢do no interior do meu &mago e entdo continuar o
habitual jogo da vida com suas variadas acdes, para que se mescle o novo com o velho e
ganhe pontos de contato com tudo que ja havia em mim. Somente agindo assim consigo
preparar-me através de minha conduta, uma intui¢do profunda e intima. A alternancia entre
a contemplacdo e a prética tem que repetir-se com freqiiéncia antes que eu possa me alegrar

de haver penetrado e me aprofundado totalmente em algo (Ibidem, p.57).

A individualidade é essencialmente ativa. A individualidade também é essencialmente
historica, na medida em que a histéria empirica tem o individuo como o seu ator principal.
Aquilo que se da & individualidade de forma singular ndo pode ser tomado fora de uma
relagdo, por isso que o “novo” nao € nada se ndo houver o complemento do que ¢ “velho”,
assim como a acdo no tempo ndo se perfaz sem a devida colaboracio da acdo interna. E
somente no constante permutar entre o velho e o novo, entre o interno (contemplagéo) e o
externo (pratica) que a individualidade se constitui. A individualidade, portanto, emerge

através de um jogo de forcas opostas.

Do ponto de vista ético, Schleiermacher parece indicar que “individuo” ¢ aquele que
possui 0 reconhecimento da liberdade de seu agir individual através da autopercepcdo, ou
seja, € aquele que olha para dentro de si mesmo. E, por sua vez, a individualidade emerge no
momento em que o individuo faz do mundo o objeto de sua acdo livre e, portanto, se
reconhece como representante do eterno. Vejamos estas palavras de Schleiermacher: “Nao
deve haver reflexdo [Nachdenken] e nem contemplacdo [Betrachtung] para aquele que nédo
conhece o ser intimo do espirito [das innere Wesen des Geites]. Ndo deve aspirar a libertar-se
do tempo o que ndo conhece mais do que pertence a este [...]”" (Schleiermacher, 1991, p.9-11).
De fato, o que Schleiermacher parece indicar ¢ que conhecer o “ser intimo do espirito” ¢
conhecer a pureza da nossa individualidade através da autocontemplacao ou que, pelo menos,
através do puro contemplar de nossa individualidade, entramos em contato com o espiritual

em Ultima instancia.

Diferentemente, aqueles que ndo conseguem se distanciar do tempo correm o risco de

confundir o conhecimento [Kenntnis] com a reflex&o e a contemplacdo. Suas atividades ndo

18




Research, Society and Development, v. 9, n. 7, 409974314, 2020
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v9i7.4314

permitem que eles voltem para si mesmo e contemplem a clareza do dialogo consigo mesmo.
Estes homens séo adoradores dos movimentos mecéanicos do tempo e, portanto, ndo séo
individuos éticos ja que nao sao livres, pelo contrario, sdo escravos do tempo: “O que em vez
da atividade de seu espirito, que anda escondida em sua profundidade, somente conhece e vé
sua aparigéo externa; o que no lugar de olhar para si mesmo se contenta com formar, de perto
e de longe, uma imagem da vida e de suas mudancas; esse permanece escravo do tempo e da
necessidade” (Ibidem, 1991, p.13). Evidentemente, nossa intencdo ndo € demonstrar a
inexisténcia dos individuos do ponto de vista empirico, inseridos no tempo e no espaco, mas
indicar que, pelo menos nos Mondlogos, a existéncia individual do ponto de vista moral

necessita de uma liberdade superior gerada pela autocontemplacao.

Dito isso, fica evidente a importancia do conceito de liberdade para a formacdo do
conceito de individualidade nos Mondlogos. Se o que impede o homem de ndo contemplar a
si mesmo s&o os ferrolhos da necessidade, logo, aquilo que se destaca como essencial ao
homem que é consciente de si mesmo s6 pode ser a liberdade. No estabelecimento desse
movimento de contemplar o mundo e o posterior retorno a si para um autocontemplar, a
nocao de liberdade se faz explicitamente presente: “Assim, 6 liberdade, tu és para mim o mais
originario, o primeiro e 0 mais intimo. Enquanto me retraio sobre mim mesmo para
contemplar-te, meu olhar escapa do dominio do tempo, livre dos limites da necessidade”
(Scheleiermacher, 1991, p.19).

Mas a compreensdo da liberdade schleiermacheriana ndo exclui de uma vez por todas
a necessidade, pelo contrério, ela a absorve. A ac¢do individual surge daquilo que é mais
interno no homem, a saber, a liberdade; portanto, agir de acordo com o mais interno é agir
necessariamente de acordo com aquilo que lhe ¢ mais proprio, mais essencial: “Cada ato
representa meu ser inteiro, nada esta separado e cada atividade acompanha a outra” (Ibidem,
1991, p.25). Assim podemos também concluir que os conceitos de liberdade e necessidade se
acompanham e formam uma unidade superior, na medida em que a liberdade é considerada
como 0 que é mais necessario no individuo. Na realidade, a liberdade da qual fala
Schleiermacher ndo é aquela posta em contraposicdo a necessidade em uma esfera de
determinacdo causal. Liberdade é entendida como uma possibilidade de constante alteracéo
no processo espiritual do individuo, tal liberdade é somente possivel para aquele que

consegue efetivamente olhar para dentro de si mesmo: “Aqui, ele esta falando sobre a

liberdade de alterar o estado de espirito de alguém, uma liberdade potencialmente aberta a
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qualquer um, mas experimentada somente por aqueles que voltam seus olhos para o interior”

(Crossley, 1989, p.16).

Da mesma forma em que sdo inseparaveis os conceitos de liberdade e necessidade,
Schleiermacher opde, dentro do conceito de vida, as concepc¢des de vida externa e vida
interna. Mais uma vez, Schleiermacher visa demonstrar a primazia do aspecto inteligivel no
homem e, a0 mesmo tempo, garantir o valor dos aspectos sensiveis da existéncia humana. O
objeto da autocontemplacéo livre ndo é compreender a vida em sua aparéncia mutavel e nem
0 homem de forma isolada, mas sim compreendé-los como uma interminavel sucessdo de
acontecimentos. Aquilo que se opde as determinacfes da vida externa €, da mesma maneira,
vida. Contudo, a vida interna esta penetrada pelo agir préprio e livre de cada individuo, que

ndo é simplesmente uma parte do tempo, mas uma parte da eternidade.

A vida é, certamente, apenas uma harmonia fugaz criada pelo contato entre o passado
e o eterno. O ser humano, contudo, € uma obra permanente, um objeto imperecivel
para a contemplacdo [Anschauung]. Somente o seu intimo agir, no qual consiste sua
verdadeira esséncia, é livre; e quando o contemplo me sinto por cima do solo sagrado
da liberdade, afastado de todos os obstaculos indignos. A mim mesmo devo voltar o
olhar, ndo somente para deixar passar cada momento como uma parte do tempo, mas
para apreendé-lo como uma parte da eternidade e transforma-lo em uma vida mais
livre e elevada (Schleiermacher, 1991, p. 15).

Ao voltar o olhar sobre o proprio eu, o homem se reconhece como “[...] atividade,
como espirito contemplador e ndo como simples objeto contemplado” (Flamarique, 1999,
p.76). Por outro lado, o individuo também deve contemplar o mundo no intuito de
compreender cada momento como uma parte do tempo. Aquilo que possui um grau maior de
realidade, a vida interna, nunca pode ser considerada de forma absoluta em relacdo ao
externo. Ambos os aspectos sdo dependentes um do outro. Neste aspecto podemos notar
claramente qual a preocupacgdo de Schleiermacher na sua ética romantica. Ele quer estabelecer
as distingdes de forma clara: a vida interna € realmente distinta da vida externa. Mas ele so
estabelece tal distingdo para demonstrar que ambas sO sdo 0 que sdo, pois estdo em 0Oposicao

real.

No que tange a vida externa, ela é mais vivamente representada na compreensao
schleiermacheriana de mundo. Mundo é o palco no qual as diversas individualidades
interagem consigo mesmas e com 0S outros objetos presentes nele, em suma, mundo é o

conjunto dos fendmenos. Para Schleiermacher, no mundo o ser humano nunca é totalmente
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passivo. Portanto, 0 mundo possui uma origem dupla, ou seja, ele é percebido pelo homem,

mas em ultima instancia, € 0 homem que também o cria.

Minha acéo livre é aquele sentimento que parece brotar do mundo corporal. N&o ha
nada que seja efeito deste sobre mim, os efeitos vdo sempre de mim a ele; ndo ha nada
distinto de mim mesmo, nada oposto a mim [....]. O Unico que considero digno de
chamar-se mundo é a eterna comunidade dos espiritos, seu influxo reciproco, seu
matuo formar-se, a sublime harmonia da liberdade (Schleiermacher, 1991, p.17)

Criar o mundo para o filésofo moravo néo é apenas autocontemplar a atividade livre
do eu fora do tempo. Ao individuo também cabe a tarefa de fazer com que o corpo humano
seja instrumento do agir livre. O agir, agora transportado ao tempo, ndo € oposto a
individualidade propriamente dita, mas se apresenta como a perfeita conformagdo do corpo a
liberdade. Ele ndo é também um agir necessario, se considerarmos esse agir no mundo como
oposto a liberdade. O corpo ¢ a liberdade manifestada: “O corpo ndo ¢ nada oposto ao eu
intimo, porque sem o espirito o corpo ndo é tal. Igualmente, a liberdade ndo existe

propriamente falando sem a expressdo ou mediagdo corporal” (Flamarique, 1999, p.85).

Contudo, como podemos compreender a aparente equivaléncia entre acdo interna e
acao externa se Schleiermacher parece querer salvaguardar claras distingGes entre o externo e
o0 interno? Mais uma vez, Schleiermacher busca mediar opostos. Quando a atividade livre de
cada um se reconhece na autocontemplacéo, ela se reconhece como interna e ndo externa;
ademais, ela apenas se realiza na medida em que trabalha com “[...] as grandes e pesadas
massas da matéria corporal [...]”. (Scheleiermacher, 1991, p.15). Portanto, a agdo livre se
apropria das massas corporais e as molda, as massas externas continuam sendo externas, mas
sO que abarcadas pela acdo livre do espirito. Em suma, aquilo que € individual (interno), age
sobre 0 mundo (externo), mas eles nunca se confundem, nunca trocam de funcdes. E por esse
motivo que Schleiermacher considera 0 mundo como a obra mais bela do espirito, mas ainda

assim o toma como um mero produto.

5. Concluséo
O caminho que tragamos iniciou-se com um dialogo criativo de Schleiermacher com a

ética kantiana e, fundamentalmente, com a questdo da liberdade transcendental.
Posteriormente, vimos o desenvolvimento e uma concepcao ética propria de Schleiermacher
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baseada na individualidade, mas ndo uma individualidade solipsista, mas uma individualidade
que se conecta com a totalidade da vida. Portanto, o individuo que se autocontempla deve
agir no mundo por meio da sua individualidade. N&o obstante, a individualidade deve se
chocar com outras individualidades e é desta maneira que o individuo encontra o seu lugar no
mundo exterior. Para Schleiermacher, o contato entre as individualidades ndo é marcado
necessariamente pela limitacdo da liberdade de ambas, mas sim pela oportunidade de um
confronto criativo entre membros de uma mesma comunidade. Ndo ha possibilidade de um
ato individual livre ser considerado como uma parte isolada do Todo. Todas as minhas
atividades estdo conectadas com a totalidade do meu ser e com a humanidade: “Nao posso
voltar a contemplar meu ser inteiro sem contemplar a humanidade e determinar meu posto e

meu lugar em seu reino” (Scheleiermacher, 1991, p.25)

Quando o individuo entra em contato com o mundo externo, ele produz, organiza,
molda a realidade que o cerca. Somente as a¢Oes que estdo conectadas com a estrutura
espiritual do individuo produzem a consciéncia da humanidade. Tal consciéncia ndo é
resultado da compreensdao de sistemas morais, mas advém de uma “revelacdo suprema”
(Ibidem, 1991, p.35). Tal revelacdo se mostra no fato de que Schleiermacher ndo esta
preocupado em investigar a consciéncia do homem em sua relagdo com uma determinada lei
moral, antes, a tarefa fundamental do individuo é promover o encontro entre individualidade,

liberdade e humanidade.

O que eles chamam consciéncia ja ndo existe para mim. Nenhum remorso me pune,
nada me repreende. Desde entdo, tdo pouco persigo esta ou aquela virtude, nem me
alegra este ou aquele ato como aqueles em cuja vida transitéria raras vezes e
isoladamente lhes aparece um testemunho duvidoso da razdo. Com uma paz tranquila,
com uma simplicidade inalteravel levo ininterruptamente a consciéncia da humanidade
inteira em mim (Schleiermacher, 1991, p.35-37).

Se a reflexdo que lida com sistemas possui como tarefa principal a analise da
consciéncia moral e se satisfaz com a uniformidade da razdo pratica pura. Diferentemente,
Schleiermacher quer investigar a variedade das agc0es exteriores que se expressam por meio
dos individuos, sdo nelas que a humanidade se mostra. Moralidade, portanto, é o constante
elevar da formacéo da individualidade na liberdade e seu expressar na humanidade. Quando
Schleiermacher substitui, na reflexdo ética, o termo “consciéncia” pela compreensdo de
“consciéncia da humanidade inteira”, ele pretende afirmar a ideia de que as ac¢0es individuais

sdo compostas por um agregado de elementos. Entre estes elementos estéo as agdes realizadas
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por outros individuos, as minhas a¢des, 0 meu carater e o carater dos demais. Os individuos,
por meio de suas ac¢des, ndo s6 formam a humanidade, mas também manifestam suas leis

mais intimas.
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