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Resumo

O objetivo do presente artigo é apresentar um estudo sobre a obra critica da pratica de Kant.
Faz-se um ensaio tedrico no qual se busca desvelar os saberes kantianos. Dentre as trés
célebres exposicdes criticas de Immanuel Kant (1724-1804), a Critica da Razdo Pratica
(1788) é geralmente apontada como o grande projeto moral do filésofo de Konigsberg. Ja na
primeira critica, a saber, a Critica da Razdo Pura (1781), o pensar especulativo era indicado
como uma espécie de prolegbmeno para uma reflexao sobre a autonomia do @mbito préatico da
razdo. Kant escreveu a segunda critica em um ambiente polémico, no qual a Fundamentacéo
da Metafisica dos Costumes (1785), que serve de introducdo aos principais temas de sua
segunda Critica, havia sofrido diversos ataques de seus contemporaneos em virtude de suas
pretensas formulacGes abstratas. Assim, a Critica da Razdo Pratica surgiu motivada pelas
questBes colocadas contra a Fundamentagao, contudo, mesmo tendo esse ambiente critico em
torno de si, Kant ndo limitou aquela a uma obra meramente polémica e deu continuidade a seu
projeto de fundamentacdo de uma metafisica da moral. Se por um lado, tal projeto contribuiu
para o rechaco dos equivocos de seus criticos mais ferrenhos, por outro, e mais importante,
desejou demonstrar a universalidade de unidade racional que precede a agdo humana virtuosa.
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Abstract
The purpose of this article is to present a study on the critical work of Kant's practice. A
theoretical essay is made in which it seeks to unveil Kantian knowledge. Among the three
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famous critical exposures by Immanuel Kant (1724-1804), the Critique of Practical Reason
(1788) is generally pointed out as the great moral project of the Kdnigsberg philosopher. In
the first criticism, namely, the Critique of Pure Reason (1781), speculative thinking was
indicated as a kind of prolegomenon for a reflection on the autonomy of the practical scope of
reason. Kant wrote the second Critique in a controversial environment, in which the
Foundations of Metaphysics of Customs (1785), which serves as an introduction to the main
themes of his second Critique, had suffered several attacks from his contemporaries due to
their alleged abstract formulations. Thus, the Critique of Practical Reason arose motivated by
the questions posed against the Foundations, however, despite having this critical
environment around him, Kant did not limit that to a merely polemical work and continued
his project of founding a metaphysics of morals . If, on the one hand, such a project
contributed to the rejection of the mistakes of its most staunch critics, on the other, and more
importantly, it wished to demonstrate the universality of rational unity that precedes virtuous
human action.

Keywords: Kant; Moral; Reason.

Resumen

El proposito de este articulo es presentar un estudio sobre el trabajo critico de la practica de
Kant. Se realiza un ensayo teorico en el que busca desvelar el conocimiento kantiano. Entre
las tres famosas exposiciones criticas de Immanuel Kant (1724-1804), la Critica de la razon
practica (1788) generalmente se sefiala como el gran proyecto moral del filésofo Konigsberg.
En la primera critica, a saber, la Critica de la razén pura (1781), el pensamiento especulativo
se indicé como una especie de prolegdbmeno para una reflexion sobre la autonomia del alcance
practico de la razon. Kant escribi6 la segunda critica en un ambiente controvertido, en el que
la Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres (1785), que sirve como introduccién a
los temas principales de su segunda Critica, habian sufrido varios ataques de sus
contemporaneos debido a sus supuestas formulaciones abstractas. Por lo tanto, la Critica de la
razén préactica surgié motivada por las preguntas formuladas contra la Fundamentacion, sin
embargo, a pesar de tener este entorno critico a su alrededor, Kant no limitd eso a un trabajo
meramente polémico y continud su proyecto de fundar una metafisica de la moral. Si, por un
lado, dicho proyecto contribuia al rechazo de los errores de sus criticos mas acérrimos, por el
otro, y lo que es mas importante, deseaba demostrar la universalidad de la unidad racional que
precede a la accion humana virtuosa.

Palabras clave: Kant; Moral; Razon.
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1. Introducgéo

A acusacgdo que mais pesou sobre Kant foi a de fundamentar o &mbito pratico da razéo
pura em uma ideia prescritiva de moralidade.

A pretensa abstragdo na qual seu pensamento estava enredado apenas recomendava
acOes, mas ndo dizia de fato o que € bom. Essa acusagdo gira em torno do que vem a ser o
grande diferencial em Kant, a saber, a tentativa de fundamentar a moral em uma razao que se
situa em um ponto medio entre 0 céu e a terra; ndo deixando com que o ambito sensivel,
como por exemplo, a tdo clamada felicidade, tenha algum direito no que diz respeito a
legislacdo moral.

Portanto, os temais fundamentais de seu pensamento pratico giram em torno da
concepcao da autonomia da razdo. No conceito de factum da razdo, como veremos mais
adiante, esta presente a ideia da fundamentacdo e obediéncia da razdo por si mesma, essa
auto-fundamentacdo exige a consciéncia do ser humano de se perceber como legislador de si
proprio. Evidentemente, tal tarefa ndo se apresenta como uma das mais faceis, pois o ser
racional é um ser finito e, portanto, constantemente afugentado de seu reto caminho pelas
inclinacBes sensiveis, que se instauram como o maior desafio na luta do homem por seu
completo dominio racional.

O objetivo do presente artigo € apresentar um estudo sobre a obra critica da pratica de
Kant. Faz-se um ensaio tedrico no qual se busca desvelar os saberes kantianos.

Em linhas gerais, a Critica da razdo pratica foi dividida em duas partes, na primeira e
mais extensa intitulada Doutrina dos elementos da razdo, temos dois livros, sdo eles: a
Analitica da razdo pratica pura, onde sdo postos 0s temas principais da obra, como a questédo
da liberdade transcendental, a ideia da autonomia e da auto-legislacdo racional, além do
conceito de dever e de uma analise da relacdo entre moralidade e felicidade.

Na Dialética da razdo pratica pura nos deparamos com a questdo da objetivacdo da
lei moral através da ideia do sumo bem, um exame mais pormenorizado da relacdo entre
moralidade e felicidade e dos postulados da imortalidade da alma e de Deus.

Na segunda parte, que leva 0 nome de Doutrina do método da razdo pratica pura,
temos algumas palavras sobre a relacdo entre legalidade e moralidade e, concluindo, uma
tentativa ainda incipiente de uma educacdo para o exercicio moral, tendo como base a busca
incessante pelo sumo bem.

Para realizar o presente estudo, faz-se uso de uma pesquisa de fonte indireta como

orienta Pereira et al. (2018) e realiza-se a discussdo sobre os conceitos apresentados na obra.
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Essa discussao € por meio do ensaio tedrico como preconiza Meneghetti (2011) e desta forma,

procura-se realizar a discuss@o sobre conceitos apresentados na obra kantiana.

2. A Liberdade Transcendental

Ja no “Pref4cio” Kant apresenta-nos a liberdade transcendental, que é provada através
de uma investigacdo da razdo pura em geral. O que se quer é demonstrar, assim como feito
com o aspecto especulativo da razdo pura, a existéncia de uma razdo pratica pura. Assim,
caso ela prove a sua existéncia, os conceitos que pertencem a ela estdo imediatamente
provados, cabe apenas a nos investigarmos quais sdo eles e, segundo Kant, o primeiro e mais
fundamental conceito da razdo pratica € o da liberdade transcendental. Indo mais além, a
liberdade transcendental apresenta-se como o fundamento ndo s6 da parte pratica da razédo

pura, mas também da especulativa.

Ora, o conceito de liberdade, na medida em que sua realidade é provada por uma lei
apodictica da razdo prética, constitui o fecho de abdbada de todo o edificio de um
sistema da razdo pura, mesmo da razdo especulativa, e todos os demais conceitos (0s
de Deus e de imortalidade), que permanecem sem sustentacdo nesta <dltima> como
simples idéias, seguem-se agora a ele e obtém com ele e através dele consisténcia e
realidade objetiva, isto €, a possibilidade dos mesmos é provada pelo fato de que a
liberdade efetivamente existe; pois esta ideia manifesta-se pela lei moral. (Kant, 2003,

pp.5-7).

Como observamos na citacdo acima, hd uma ideia de complementariedade entre
liberdade e razdo pura, em outras palavras, ser livre € ser racional. Portanto, os dois lados da
razdo pura, qual sejam, o especulativo e o pratico, estdo dentro de uma racionalidade de
espécie universal. A liberdade tem sua possibilidade conhecida a priori no uso especulativo
da razdo e, no uso pratico, instaura-se como condicao da lei moral. Até mesmo em relacdo aos
postulados de Deus e de imortalidade, tdo debatidos por Kant, a liberdade possui certa
primazia, na medida em que aqueles ndo sdo condigdes da lei moral, mas “[...] somente
condi¢des do objeto necessario de uma vontade determinada por essa lei.” (Ibidem, p. 7-9).
Desta forma, j& que as ideias de Deus e de imortalidade ndo estdo no espaco da
fundamentacdo da lei moral, mas exercem-se, como que em um segundo momento, como
condic¢des do uso de uma vontade determinada por aquela lei moral em relacdo a um objeto,
ndo podemos pensar a possibilidade da existéncia delas através da especulacdo. Contudo,

Kant fala da necessidade de admitirmos a existéncia destas ideias apesar de ndo podermos
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conhecé-las do ponto de vista tedrico; elas aparecem como simples e pura responsabilidade da
razdo pratica, como postulados.

Nesta pequena “Introducdo” Kant ira estabelecer as diferengas, bem como a
proximidade dos usos especulativo e pratico da razdo pura. Enquanto a faculdade de conhecer
ficou a cargo da critica da razdo especulativa, agora, faz-se necessario abordar aquelas nocdes
(como as ideias de Deus, liberdade e imortalidade) que surgiram apenas problematicamente
no pensar tedrico, mas que ganham uma fundamentacao particular na critica da moralidade
kantiana. Esta ira ocupar-se essencialmente com os elementos que determinam a vontade, ou
seja, com a determinacdo de sua causalidade. Se no &mbito especulativo a causalidade estd
totalmente atrelada ao dmbito natural e, assim sendo, a liberdade do ser humano torna-se
impossivel, ja no ambito pratico hd uma causalidade de outra ordem, que torna a liberdade

possivel.

3. Analitica da Razédo Préatica Pura

E na “Analitica da raz&o préatica pura” que Kant passa a determinar de fato quais sdo
0s principios basicos da razéo pratica pura. Em um primeiro momento, ha um destaque para o
caréter legislativo dessa razdo. A lei é um produto da razdo que determina a vontade como ela
mesma, portanto, deve funcionar como imperativo categorico, ja que € exigido dessa lei que
ela se fundamente somente através da vontade, sem a intromissao de elementos externos: “A
razdo em uma lei préatica determina imediatamente a vontade, ndo mediante um sentimento de
prazer e desprazer imiscuido nela ou mesmo nessa lei, e somente o fato de ela como razéo
pura poder ser pratica possibilita-lhe ser legislativa. (Kant, 2003, p. 85). E justamente essa
preocupacdo de deixar a pureza da razdo determinar a vontade que faz Kant tratar a questdo
na qual todo ser racional e finito esta enredado, a saber, o problema da felicidade. Aqui, a
felicidade é posta em uma direcdo contraria aquela da fundamentacéo da vontade, ela é tratada
como basilar para o preenchimento de uma caréncia tipica do ser humano, qual seja, ser finito.
A felicidade diz respeito aos sentimentos de satisfagdo e caréncia, podendo ser conhecida pelo
homem apenas de modo empirico e, portanto, ndo servindo de lei para a vontade. Kant admite
que o conceito de felicidade geralmente aparece como fundamento da relagéo entre os objetos
da razdo préatica e a faculdade da apeticdo, apesar disso, ndo se pode afirmar que ele pode
determinar a lei objetivamente. Aquilo que cada sujeito admite como sendo a felicidade geral
é apenas a manifestacdo subjetiva de uma vontade determinada por um sentimento de

contentamento. Em suma, a contingéncia da felicidade ndo permite que ela forneca uma lei,
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visto que sua materialidade age conforme ao prazer e ndo conforme a lei. Assim, utilizando-se
do exemplo tdo corriqueiro como o de felicidade, Kant estabelece a diferenca no nivel de
fundamentagdo entre principios subjetivos e principios objetivos: “[...] no caso de principios
praticos meramente subjetivos, é tomado expressamente como condicdo que em sua base
tenham de encontrar-se, ndo condigdes objetivas, mas condi¢des subjetivas do arbitrio; por
conseguinte, que s6 podem ser representadas sempre como simples maximas, jamais porém
como leis praticas.” (Kant, 2003, p.91).

A lei pratica tem que ser valida como universal. Dizer que uma vontade é conforme a
uma lei préatica significa dizer que tal vontade ndo apresenta nenhum fundamento nas
inclinagdes. Keinert (2006) afirma que “as vontades segundo Kant sdo inclina¢des”. Kant, ao
diagnosticar que a lei é representada pela razdo e que, consequentemente, ndo faz parte dos
objetos sensiveis, demonstra que o que determinara a vontade ndo participa da ordem natural
das coisas, ou seja, esta fora da jurisdicdo da lei da causalidade. Estar fora do d&mbito dos
fendmenos sinaliza uma independéncia em relacdo ao mundo sensivel, que Kant chamara de
liberdade transcendental. E somente no palco transcendental que podemos nos referir ao
conceito de liberdade; dizer que uma vontade é livre significa dizer que tal vontade é
determinada por uma forma legislativa universal. O filésofo alemdo reconhece,
evidentemente, que o objeto da lei prética se da sempre no mundo empirico, ha uma matéria
da lei que ndo deve nos ludibriar na busca da verdadeira fundacdo da vontade na forma
legislativa da lei.

Podemos concluir com o exposto acima que liberdade e lei prética referem-se
mutuamente. Contudo, Kant ira questionar de onde se inicia o conhecimento sobre o @mbito
préatico, o conhecer de sua incondicionalidade; seria ele, primeiramente, oriundo da liberdade
ou da lei pratica? A liberdade é prontamente descartada, pois, segundo Kant, o primeiro
conceito que obtemos de liberdade é um conceito negativo, isto é, emerge da consciéncia da
sua ndo presenca no mundo dos fendmenos. Destarte, ¢ a lei pratica “[...] que se oferece
primeiramente a nos e que, na medida em que a razdo a apresenta como um fundamento
determinante sem nenhuma condicdo sensivel preponderante, antes, totalmente independente
delas, conduz diretamente ao conceito de liberdade.” (Ibidem, p. 101). E a lei moral que nos
oferece o primeiro conhecimento positivo do pratico, atraves dela nos tornamos
imediatamente conscientes deste ambito; na medida em que colocamos a no6s Mesmos
maximas objetivas da vontade e, desta forma, com o auxilio da razdo, somos conduzidos a
liberdade. Indo ainda mais além, Kant questiona: Como tornamos possivel a consciéncia

daquela lei moral? Ora, tal consciéncia segue o mesmo modo do qual nos tornamos
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conscientes de proposicOes teoricas, e isso ocorre mediante a atencdo que dedicamos a
necessidade inerente a razdo de nos prescrever proposi¢Ges fundamentais, portanto, se a
consciéncia do entendimento puro surge da fundamentacdo tedrica, a vontade surge da
fundamentacdo de leis praticas puras.

A incondicionalidade da lei pratica, que é representada a priori como categorica,
indica que devemos proceder de tal maneira, assim, a vontade é absolutamente determinada
pela razdo pratica, que aqui assume aquela forma da lei. A vontade é pensada
independentemente da sensibilidade, ou seja, como vontade pura, sendo Unica e
exclusivamente determinada pela forma da lei. Aqui, Kant exalta a novidade e, com ela, a
estranheza do pensamento a priori de uma possivel legislagdo universal, que possui sua
ordem baseada na incondicionalidade, mas que, para isso, ndo toma nada emprestado nem da
experiéncia e nem de outra vontade exterior. N&o se trata de prescri¢do, na qual uma agéao é
exigida e assim um resultado também requerido, pois isto seria ainda uma forma de
condicionar a vontade; pelo contrario, Kant busca a universalidade de uma regra que
determina a vontade de forma a priori. Se antes o interesse do filésofo era determinar de onde
se iniciava o conhecimento do ambito pratico, agora, ele esta interessado em apontar para o
que fundaria a consciéncia da ideia universal da legislacdo, isto €, algo que perpassa tanto o
ambito tedrico quanto o pratico da razdo e que é inegavel, pois funda a si proprio.

Pode-se denominar a consciéncia desta lei fundamental um factum da razdo, porque
ndo se pode sutilmente inferi-la de dados antecedentes da razéo, por exemplo, da
consciéncia da liberdade (pois esta consciéncia ndo nos € dada previamente), mas
porque ela se impBe por si mesma a NnGs como uma proposicdo sintética a priori, que
ndo é fundada sobre nenhuma intuicédo, seja pura ou empirica [...] (Kant, 2003, p.107).

O factum da razdo é o fato dado por exceléncia da razdo pura em qualquer uso que
dela se faca. Se no uso especulativo este dado da razdo fosse reconhecido, seria apenas de
uma forma negativa (transcendente), ja no ambito pratico, ele possui certa positividade, sendo
ao menos reconhecido como um fato inexplicavel da razdo. Assim, tal reconhecimento do
factum da razdo pelo contetdo pratico, segundo Kant, mostra indicios da existéncia de um
mundo inteligivel, na medida em que este dado tdo inegavel da razdo nos proporciona
conhecimento de algo que € dele, isto é, uma lei. Tal lei deve oferecer aos entes racionais a
forma de um mundo inteligivel, mas sem fazer com que se rompa 0 mecanismo causal da
natureza. A natureza sensivel dos entes racionais nao reflete nada mais do que a existéncia de

leis empiricamente condicionadas e que, portanto, marcam a heteronomia da razédo, por outro
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lado, sua natureza supra-sensivel € independente do mecanismo empirico e sinaliza para a
autonomia da razdo. Deste modo, as leis praticas estdo em contato com a nossa natureza
supra-sensivel, ou melhor, com o conteudo autdbnomo da razdo. Em nossa razdo tomamos
consciéncia de uma lei que submete todas as méaximas a sua legislacdo, € como se
atribuissemos a razdo na sua supra-sensibilidade uma espécie de causalidade que, ainda que
natural, difere daquela dos fendmenos. Esta causalidade numénica é a da vontade, possivel
somente atraves da liberdade, que confere objetividade, pelo menos em um nivel préatico, ao
mundo inteligivel. Através da deducdo da lei enquanto eminentemente pratica, isto €, da
demonstracdo da validade e da objetividade da lei pratica, ndo podemos simplesmente provar
através da experiéncia a existéncia de seus objetos. A razdo especulativa visa dar conta dos
fendmenos que podem ser dados externamente a razdo; por sua vez, a razdo pratica, mais
problematica, tem inerente a si mesma seus objetos. Assim, Kant afirma que a razéo pratica
torna objeto aquilo mesmo que ela pode fundamentar enquanto existente.

Ao falar sobre os objetos da razdo préatica pura, Kant elenca unicamente dois, a saber:
0 Bom e 0 Mau. O primeiro € entendido como um objeto necessario da faculdade de apeticéo,
0 segundo, da faculdade de aversdao. Ambos ndo devem servir como fundamento de uma lei
que os precede, mas antes, devem ser derivados dessa lei. Kant levava sempre em
consideracdo as dificuldades que a experiéncia sensivel poderia acarretar na determinacgdo do
ambito pratico da razdo, assim, criticou o0 senso comum e praticamente toda a filosofia moral
da época por ndo conseguirem se desembaracar de uma dessas dificuldades, ou seja, a que
considera que através da sensibilidade somos remetidos a uma identificacdo de, por um lado,
Bom e prazer e, por outro, Mau e desprazer. Assim sendo, a efetivacdo do que seria algo Bom
ou Mau fica atrelada de forma intrinseca ao resultado da acdo. Se tal acdo nos traz um
sentimento de prazer, ela serd considerada boa; se a mesma acdo traz desprazer, serad
considerada ma. Portanto, as no¢cdes de Bom e Mau, ao invés de serem determinadas
unicamente pela razdo, sdo determinadas pela sensibilidade. Diferentemente, a critica kantiana
demonstra que as noces de Bom e Mau estdo sempre ligadas a vontade, de modo que esta
sempre se encontra determinada pela lei da razdo a fazer daquelas no¢bes o seu objeto. A
vontade ndo pode ser determinada imediatamente por um objeto, sua verdadeira funcao é
fazer com que a lei préatica seja o estimulo de uma agéo. Assim, fica claro que as nocdes de
Bom e Mau estdo remetidas as acfes e ndo as sensacgdes, caso sejam consequéncias destas
acles. Assim, Kant aproximara o conceito de Bom com o da conformidade da vontade com a
lei moral, enquanto que a nocdo de Mau sera atrelada ao comando da faculdade de apetigcdo

sob a nossa vontade.
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[...] tudo o que se oferece, antes da lei moral, como objeto da vontade é excluido por
essa propria lei, enquanto condicdo suprema da razdo pratica, dos fundamentos
determinantes da vontade sob o nome de bem incondicionado, e que a simples forma
pratica, que consiste na aptiddo das maximas a legislacdo universal, determina
primeiramente aquilo que é bom em si e absolutamente e funda a maxima de uma
vontade pura, que unicamente e em todo o sentido é boa (Kant, 2003, p.256-257).

O termo “antes” significa justamente aquela propensdo que a faculdade de apetigdo
tem de impor-se, através da sensibilidade, como o primeiro e mais fundamental direito de
nossa vontade. O objetivo da lei moral é o de sempre desembaracar-se da tentativa da
sensibilidade de impor objetivamente aquilo que é valido apenas subjetivamente, isto €, a
moralidade kantiana assume o papel de uma espécie de atividade objetiva universal, que seria
reguladora da relativizacdo das maximas subjetivas ndo universais que, atraves de distintas
formas, se oferecem aos homens.

Como visto acima, a nogéo de subjetividade nesta obra assume dois momentos. Em um
primeiro, vemos a denlncia efetuada por Kant da subjetivacdo das inclinacGes sensiveis €, em
outro, uma verdadeira subjetivacdo, aquela que traz para o interior do ser humano a legislacéo
moral suprema. Esta ultima no¢do assume um lugar importante, por exemplo, quando o
filésofo alemdo estd analisando os motivos da disposicdo moral no ultimo livro de sua
Analitica, chegando a ideia de respeito pela lei. A motivacdo que deve estar por trds de
qualquer acdo moral deve estar, na verdade, ndo em um momento anterior, mas na propria
moralidade. O respeito pela lei deve ser considerado o motivo maximo da moralidade, ou
melhor, como afirma Kant: “[...] o respeito pela lei ndo ¢ um motivo para a moralidade mas €
a propria moralidade, considerada subjetivamente como motivo [...].” (Ibidem, p. 263).
Portanto, o respeito pela lei € 0 momento no qual aquilo que antes era em nés um obstéaculo
interno para a realizacdo da moral, isto €, a subjetividade, esta de acordo com a lei objetiva da
razdo pratica. Ele é a consciéncia de um puro e livre submeter da vontade a lei, que esta
vinculado a uma coercao racional infringida as inclinacées sensiveis. E a lei moral que faz a
exigéncia desse respeito no nivel subjetivo, contudo, tal lei € a mesma que exige uma acao
objetivamente préatica. Tal acdo recebe o nome de dever.

O dever instaura-se, como tudo que possui uma fundamentacédo prética, fora do &mbito
das inclinagdes sensiveis. Em seu conceito hd uma ideia de necessidade, isto é, o dever diz
respeito a agdes determinadas, que devem ser realizadas mesmo se parecerem dolorosas em
um primeiro momento. Neste momento, enquanto submissdo a uma lei, tal nogdo implica
desprazer na agéo, por outro lado, j& que o dever estd em consondncia com a suprema direcéo

racional, ela implica uma elevacdo. Subjetivamente, o agir objetivo vinculado ao dever
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enguanto tendo a razdo pura como sua Unica causa, iluminard o que Kant chama de auto-
aprovacgao em relacdo a acdo. Enquanto estamos de acordo com a lei, n0sso agir ndo carrega
nenhum interesse sensivel, portanto, o dar-se conta de que 0 interesse que nos permite o agir
moral supremo € um interesse totalmente diverso daquele, pois motivado unicamente pela lei,
mostra a consciéncia que temos do respeito pela lei. Kant expressa dessa maneira a relacéo
entre 0 respeito e 0 dever nas agdes: “Portanto o conceito de dever exige na agdo,
objetivamente, concordancia com a lei, mas na sua maxima, subjetivamente, respeito pela lei,
como o unico modo de determinac¢do da vontade pela lei.” (Kant, 2003, p. 283). E € dessa
diferenciacdo, segundo Kant, que emerge outra entre a consciéncia de ter agido conforme ao
dever e a de ter agido por dever. Enquanto agir conforme o dever sugere a possibilidade de
somente a consciéncia da legalidade estar presente na acdo, mesmo que as inclinacbes
sensiveis sejam os fundamentos determinantes da vontade; agir por dever aponta para a
moralidade suprema, na qual a acdo ocorre unicamente por dever, motivada exclusivamente
pela lei.

Ao falar da busca dos seres finitos pela sua perfeicdo moral, isto é, pela busca do agir
simplesmente por dever, Kant expressa a no¢do de santidade da vontade; tal santidade é a
identidade perfeita entre a vontade e a lei moral, caracteristica dos entes perfeitos. A lei moral
é uma lei de santidade para a vontade de um ente supremo, enquanto que para a vontade dos
seres finitos ela é uma lei do dever. A relacdo entre a vontade santa e a finita revela o carater
aproximativo do pensamento moral kantiano, pois enquanto que em um ente supremo, a lei
moral e a sua vontade sdo o mesmo, no ser finito a distancia entre ambos sempre é
respeitosamente mantida, e 0 acesso do homem a santidade sera sempre uma possibilidade na
qual estamos infinitamente nos aproximando. Em Kant, o homem é sempre subordinado,
contudo, ele é subordinado pela razéo, s6 ela oferece os mecanismos de respeito e dever pela
lei, com os quais devemos pautar nossas acoes em direcdo ao verdadeiro agir moral. E deveras
perceptivel, que a ideia de Deus representada por aquela vontade santa coaduna-se
sobremaneira com a moralidade suprema. Talvez ndo se queira afirmar, com Fichte, que Deus
é 0 mesmo que a ordem moral do mundo, nada obstante, parece ser muito forte aqui a ideia de
gue se ha um Deus, ele esta atrelado (ontologicamente?) a moralidade, pelo menos nesta
segunda Critica.

Outro fator digno de destaque na Analitica € a relacao entre a doutrina da moralidade e
a doutrina da felicidade. A primeira, como vimos, é o fundamento determinante puro da
moral, enquanto na segunda os fundamentos empiricos sdo basilares. Kant realiza uma

distingdo entre os principios e ndo uma oposicdo, ja que ele ndo quer abandonar a ideia de
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felicidade no agir moral, contudo, ela ndo pode ser o principio do dever, ou seja, a promogao
da felicidade ndo pode ser a motivacdo da obrigacdo do dever. O verdadeiro filosofo moral,
segundo Kant, age separando o que determina a vontade como empirica e 0 que a determina
como moral; tudo deve ser meticulosamente separado com o intuito de impedir que a
sensibilidade queira atuar como fundamento Unico da vontade. A lei moral é fundamento
puro, pois se exerce em uma causalidade prépria, isto significa que, diferentemente da
felicidade, que pertence ao ambito empirico, a doutrina da moralidade € livre, j& que a
vontade sO depende da lei moral. Para Kant, ha dois tipos de causalidade, a causalidade
natural e a causalidade submetida a liberdade; a primeira diz respeito as coisas que s&o
determinadas no tempo, ou seja, fendmenos; a segunda trata das coisas em si mesmas, 0S

namenos. A liberdade ndo pode existir na determinacdo fenomeénica, contudo, afirma Kant:

[...] se ainda se quiser salva-la [a liberdade], ndo resta outro caminho sendo atribuir a
existéncia de uma coisa, no caso em que seja determinavel no tempo, por conseguinte
também a causalidade segundo a lei da necessidade natural, simplesmente ao
fenémeno, porém atribuir a liberdade ao mesmo ente enquanto coisa em si mesma.
(Kant, 2003, p.335).

Evidentemente, ndo se trata de excluir uma causalidade em detrimento da outra, mas
antes, atribuir ao lado do mundo fenoménico uma realidade independente dele, na qual a
liberdade torna-se efetivamente possivel. Tal liberdade, que Kant chamou de transcendental, é
o palco no qual se desenvolve toda a trama da moralidade: “Sem esta liberdade (no ultimo e
auténtico sentido), a qual unicamente é a priori pratica, nenhuma lei moral e nenhuma
imputac¢do segundo a mesma € possivel.” (Kant, 2003, p. 341). A liberdade é empregada no
sentido Gltimo do termo, ela é espontaneidade absoluta, e por isso, exclui toda a determinacéo
sensivel da sua fundamentagdo. Kant conclui a sua Analitica da razéo pratica pura visando
mostrar como tal liberdade ndo diz respeito a um plano outro do que o da nossa racionalidade
interna e sua percepgéo da natureza pura da lei moral:
Unicamente o conceito de liberdade concede que ndo devemos sair de nos para encontrar o
incondicionado e inteligivel para o condicionado sensivel. Pois é nossa propria razdo que
reconhece a si mediante a lei pratica suprema e incondicionada e ao ente, que é
autoconsciente dessa lei (nossa prépria pessoa), como pertencente ao mundo puro do
entendimento e, em verdade, com a determinacdo até do modo como ele enquanto tal pode
ser operante (Ibidem, p.374-375).
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4. A Dialética da Razdo Pratica Pura

O caminho da Dialética da razdo pratica pura sera o de procurar para o praticamente
condicionado, que depende de inclinacBes sensiveis, o incondicionado. Contudo, ela ndo o
procura como fundamento que determina a vontade, mas o procura sob 0 nome de sumo bem.
Determinar tal conceito para a maxima de nosso agir racional é, sobretudo, fazer filosofia no
sentido dos filésofos da antiguidade, isto €, pensar o sumo bem e a forma de adquiri-lo como
a pedra angular do verdadeiro saber filosofico. O sumo bem é o objeto total de uma vontade
pura, mas ndo significa que ele seja, por si, o fundamento da mesma, assim, como visto na
Analitica, a lei moral é o fundamento determinante da vontade e enquanto tal deve tomar para
si 0 sumo bem e sua efetivacdo. Contudo, a lei moral estd implicita na ideia de sumo bem
enguanto seu fundamento, assim, 0 sumo bem ndo é apenas um objeto, mas a0 mesmo tempo,
fundamento determinante da vontade pura, ja que a lei moral é pensada juntamente a esse
conceito. Kant afirma que h4 uma ordem, que ndo deve ser confundida, dos conceitos de
determinacdo da vontade. Primeiro temos a autonomia da lei moral e em um segundo
momento 0 sumo bem, gque ja esta preenchido por aquela lei.

Virtude e felicidade sdo pensadas como necessariamente vinculadas no sumo bem,
uma nado pode existir, no &mbito da razdo préatica, sem a outra. A questdo, portanto, é a de se
saber: Qual delas oferece-se como fundamento para a outra? A felicidade como fundamento
da vontade é impossivel devido ao que foi exposto na Analitica, a saber, o desejo sensivel da
felicidade ndo pode ser o elemento basilar de uma vontade e, portanto, ndo pode oferecer
nenhum modelo moral pelo qual a virtude pode ser fundada, por outro lado, o resultado da
determinacdo da vontade que gera causas e efeitos no mundo se da através do conhecimento
das leis fenoménicas e ndo numénicas, isto é, diz respeito a causalidade natural que pode ser
utilizada para beneficio préprio, sendo tida como virtuosa. A primeira, que considera que a
aspiracdo a felicidade pode gerar um fundamento virtuoso é considerada absolutamente falsa
por Kant, ja a segunda, que diz que a disposicdo a virtude produz felicidade, so se apresenta
como falsa se a considerarmos enquanto a forma da causalidade no plano fenoménico, ndo no
numénico. O fildsofo de Konigsberg destaca a dificuldade de se aliar a necessidade natural e a
liberdade na causalidade mundana, como podemos ver na relacao entre felicidade e virtude. O
importante é o destaque de Kant para a existéncia efetiva do sumo bem como um objeto da
vontade determinada pela lei; a virtude seria 0 bem supremo, ou melhor, a consciéncia de uma
acdo efetuada moralmente. J& a felicidade seria um segundo elemento, uma consequéncia da

virtude que, apesar de importante, ndo deve servir de fundamento para esta.
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Como vimos anteriormente, o total acordo entre vontade e lei moral ndo é possivel a
um ente finito, contudo, tal perfeicdo é sempre uma exigéncia da razdo finita. Assim, o ser
humano esta fadado a um progresso infinito, no intuito de harmonizar sua vontade a lei moral.
A tarefa do progresso infinito da razdo faz Kant postular a existéncia moral infinita do ser

finito, isto é, a imortalidade da alma, para que o sumo bem seja exequivel.

Logo, o sumo bem é praticamente possivel somente sob a pressuposicdo da
imortalidade da alma; por conseguinte esta, enquanto inseparavelmente vinculada a lei
moral, € um postulado da razdo préatica pura (pelo qual entendo uma proposicao
tedrica mas indemonstravel enquanto tal, na medida em que ele é inseparavelmente
inerente a uma lei préatica que vale incondicionalmente a priori (Kant, 2003, p.435).

Nesta passagem Kant traz a ideia dos postulados da razdo préatica pura, que podem ser
entendidos como ideias regulativas da razdo, nas quais a sensibilidade ndo tem nenhum direito
de legitimacao. Tais postulados ndo podem ser provados e nem conhecidos em si, mas a razao
faz uso deles para fundamentar, no caso do postulado da imortalidade da alma, a tarefa
infinita do ser humano de sempre buscar harmonizar-se com a lei moral. Se, em um primeiro
momento, o filésofo alemao parece ter resolvido a principal parte do sumo bem, isto é, a
moralidade, que s6 pode ser totalmente efetuada em uma infinitude, o que leva ao postulado
da imortalidade da alma; agora, busca-se também através da lei moral, a possibilidade de se
pensar o segundo elemento do sumo bem, qual seja, a felicidade. Tal felicidade deve se
adequar a moralidade através do postulado da existéncia de Deus. Para Kant, felicidade
significa “[...] o estado de um ente racional no mundo para o qual, no todo de sua existéncia,
tudo se passa segundo seu desejo e vontade e depende, pois, da concordancia da natureza
com todo o seu fim, assim como com os fundamentos determinantes essenciais da vontade.”
(Ibidem, 2003, p. 443). Na lei moral, que ordena segundo fundamentos determinantes que se
diferenciam tanto da faculdade de apeticdo quanto da natureza vista como motivo, isto €,
como fundamento, ndo se faz possivel uma conexdo necessaria entre a moralidade e a
felicidade, assim, devemos promover o sumo bem, que tem que ser possivel, com ele ¢
promovida também uma causa da natureza que deve se diferenciar da mesma e que, por si,
possua o fundamento da ligacdo entre a moralidade e a felicidade. A possibilidade do sumo
bem esta atrelada a existéncia de uma causa Ultima que possua uma causalidade que se
coadune com a causalidade moral, portanto, tal causa “[...] € um ente que mediante
entendimento e vontade é a causa (consequentemente o Autor) da natureza, isto é, Deus.”

(Ibidem, p. 447). Promover o sumo bem é um dever do ser racional, ndo € uma possibilidade,
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mas uma caréncia, uma falta que assume o carater de dever. Este bem supremo, por sua vez,
sO aparece para n6s mediante o postulado da existéncia de Deus, portanto, ha um vinculo
entre a pressuposicdo de Deus e a caréncia que exige o dever. Kant alerta para o fato de que a
necessidade moral da caréncia é subjetiva, e ela em si ndo é o dever mesmo, que possui um
carater objetivo. Admitir a possibilidade da existéncia de algo ndo pode ser uma faculdade do
dever, este necessita apenas de se empenhar para a objetividade do sumo bem, para que ele se
realize no mundo de maneira plena. A razdo teorica, por sua vez, pode admitir a existéncia de
algo, contudo, Kant vé uma ligacao intrinseca entre a consciéncia de nosso dever e a admissao
da existéncia de Deus. Na razdo tedrica, a explicacdo de tal admissdo assume a forma de uma
hipotese, mas com referéncia a inteligibilidade caracteristica do sumo bem, que nos é dada
pela lei moral como caréncia de um ambito pratico, tal fundamento chama-se fé, ou, como
afirma Kant: “[...] fé racional pura, porque simplesmente a razdo pura (tanto segundo o seu
uso tedrico como pratico) € a fonte da qual ela surge.” (Kant, 2003, p. 449).

A doutrina do Cristianismo para Kant oferece um conceito de sumo bem que satisfaz
plenamente a razdo pratica pura, pois através da humildade e da santidade que ela exige,
permite ao ser racional ter esperanca em sua busca infinita pela moralidade. A lei moral por si
ndo promete a honra benfazeja da felicidade, j& que estar em comprometimento com a
felicidade no ambito natural, ndo significa que a lei moral esteja sendo cumprida. A doutrina
Cristd, por sua vez, preenche essa lacuna, pois é no reino de Deus que a harmonia entre
moralidade e felicidade aparece. Tendo a doutrina Cristd como exemplo, Kant afirma que a lei
moral conduz necessariamente a religido; hd uma adequacao entre o sumo bem, que é o objeto
posto como dever para o ser racional através da lei moral, e 0s mandamentos de um ser
superior, preceitos que ndo devem ser encarados como uma vontade arbitraria de um ente
estranho, mas como a concordancia entre a nossa propria vontade livre e a vontade do Autor
do mundo.

Na religido, como vimos, é possivel a vinculagdo entre moralidade e felicidade. Nessa
vinculagdo, o dever desinteressado permanece sendo o motivo fundamental, ndo abrindo
espacos para a fundamentacao através de um temor ou da propria felicidade. A lei moral pde o
sumo bem como o objeto supremo da agdo moral, contudo, tal agdo ndo pode ser efetuada se
ndo pressupormos a concordancia da minha vontade com a de um ser supremo. Portanto, 0
conceito de sumo bem, que representa a felicidade como ligada a mais alta perfeicdo humana
possivel, traz como fundamento determinante a moralidade e ndo a felicidade. Kant insiste
nessa fundamentacdo, podemos afirmar que mais da metade das paginas de sua Dialética

soam de acordo com a citacdo abaixo:
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[...] @ moral tampouco € propriamente a doutrina de como nos fazemos felizes mas de
como nos tornar-nos dignos da felicidade. [...] jamais se tem de tratar a moral em si
como uma doutrina da felicidade, isto é, como uma diretriz sobre 0 modo de tornar-
se participante da felicidade; pois ela tem a ver meramente com a condicdo racional
(conditio sine qua non) da ultima, e ndo como meio de adquiri-la (Kant, 2003, p, 464-
465).

Indo mais além, Kant afirma que caso se pergunte sobre o fim dltimo da criagdo
divina, a resposta seria a execucdo fiel do sumo bem e nédo a felicidade. S6 na reta conducao
moral podemos ser dignos do segundo elemento do sumo bem e, além disso, agradar ao
Criador, caso ele exista, com 0 bem mais excelente que podemos oferecer. Aqui, Kant define
a sabedoria dentro dos dois pontos de vista da razdo pura: a sabedoria teérica seria 0
conhecimento do sumo bem, enquanto a sabedoria pratica seria a concordancia de nossa
vontade ao sumo bem. Estar de acordo com a sabedoria divina € manter-se como fim em si
mesmo, na medida em que a especulacdo (quando utilizada no &mbito moral) e a moralidade
coadunam-se no intuito do perseguir infinito da vontade que almeja ser santa.

Ao retomar a questdo sobre os postulados, ja no final de sua Dialética, o filésofo
alemdo retoma alguns pontos e mostra qual a influéncia dos postulados da razéo préatica na
razdo especulativa. Os postulados sdo oriundos da proposicdo fundamental da moralidade na
qual a vontade é determinada imediatamente. Eles sdo pressuposi¢fes da razdo pratica, que
ndo ampliam o conhecimento especulativo, mas que dao realidade objetiva a certas ideias que
a razdo especulativa ndo pode de maneira alguma afirmar. Kant pergunta-se se 0 que € para a
especulacdo transcendente é para a razdo pratica imanente, a resposta é positiva, mas com
ressalvas. Esta razdo ndo pode dizer, sem davida, o que seus postulados sdo em si, mas
apenas unificar “[...] seus conceitos no conceito pratico de sumo bem enquanto objeto de
nossa vontade e de um modo totalmente a priori pela razao pura [...]” (Ibidem, p. 475). Tendo
isso sempre em consonancia com a lei moral, se postula uma certeza que diz respeito ao fim
necessario de uma vontade racional. Os postulados sdo ideias que possuem objetividade
somente atraves da lei moral. Esta lei nos mostra que tais ideias devem ter objetos, mas isto
ndo significa que n6s podemos demonstrar como o conceito delas se referem a tais objetos e
nem ao menos dizer que temos conhecimentos destes, ou seja, ndo podemos fazer nenhum uso
especulativo de tais ideias. Contudo, o conhecimento especulativo, ndo dos objetos, mas da
razdo em geral é ampliado, pois através dos postulados aquelas ideias foram dadas a certos
objetos, isto é, 0 que se perfazia como transcendente para a razdo especulativa torna-se, ao

menos em um ponto, imanente. Além de imanentes, aquelas ideias tornam-se também
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constitutivas, enquanto sdo como que possibilidades de tornar efetivos aqueles objetos da

razdo prética.

5. Doutrina do Método da Razdo Pratica Pura

Em sua Doutrina do método da razéo pratica pura, o objetivo de Kant é mostrar de
que modo a razdo objetivamente pratica pode tambeém se tornar subjetivamente pratica. Os
fundamentos que determinam a vontade tém que ser representados como o0s verdadeiros
motivos das ac¢Bes, caso isso ndo ocorra, ha a producédo da legalidade, mas ndo da moralidade.
Aqui, Kant traz a distin¢do classica entre o espirito e a letra: “A letra da lei (legalidade) seria
encontravel em nossas acGes, mas o espirito das mesmas de modo algum em nossas
disposi¢des (moralidade).” (Kant, 2003, p. 533). E, portanto, ja que somos seres racionais
mesmo quando nao respeitamos as suas regras, nos sentimos indignos quando ndo h& uma
combinacéo perfeita entre legalidade e moralidade. Kant afirma que qualquer um pode fazer
do interesse moral puro o seu caminho, contudo, em muitos casos, é necessaria uma especie
de instrucdo coercitiva, seja pelo medo instaurado no aprendiz (talvez a punicdo de um ser
supremo pela nédo retiddo moral) ou pela promocdo de uma vantagem (como, por exemplo, as
gldrias sociais de uma a¢do considerada nobre). Esta coacdo, se eficaz, deve ser abandonada
logo quando o sujeito moral estiver apto para dar 0s seus primeiros passos com autonomia, e
assim, se livrar da inconsisténcia da sensibilidade por completo, tornando aquela lei moral
(objetiva) fundamentada na razdo, sua maxima (subjetiva). Metodologicamente, Kant quer
saber como aplicar a objetividade dos conceitos da razdo pratica na efetividade da existéncia
humana, tal questdo ndo apenas dirimi algumas ddvidas no que diz respeito a relacdo
moralidade e natureza, mas também vai contra a critica que insiste no carater excessivamente
formal da ética kantiana: “Ora, esses conceitos, se devem tornar-se subjetivamente préaticos,
ndo tém que ficar parados diante das leis objetivas da moralidade para admira-las e para
aprecia-las em relacdo a humanidade, mas tém que considerar a sua representacao em relacao
ao homem e sua individualidade [...].” (Ibidem, p. 555). A aplicagdo das leis morais objetivas
na subjetividade humana, segundo Kant, segue um método que deve, em primeiro lugar, fazer
com que o sujeito moral siga os mandamentos racionais de forma natural, ou seja, tornar a
eficiéncia moral um habito. Ja, em um segundo momento, o aprendiz deve ter consciéncia de
sua liberdade através do reconhecimento da pureza da vontade em relagédo a sensibilidade. No
fim de sua Doutrina, o filésofo de Konigsberg assume o carater introdutério de um programa

mais amplo de efetivacdo da moral, que ainda esta para ser realizado, portanto, procurou
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referir-se aqui “[...] somente as maximas mais gerais da doutrina do método acerca de uma
cultura e exercicio morais. J& que a multiplicidade dos deveres requer ainda determinacfes

particulares para cada espécie deles e esta constituiria uma vasta tarefa [..].” (Kant, 2003, p.
569).

6. Considerac0es Finais

E logo no inicio de sua Conclusdo que Kant profere os seguintes dizeres: “Duas coisas
enchem o animo de admiragdo e veneragdo sempre nova e crescente, quanto mais frequente e
persistentemente a reflexdo ocupa-se com elas: o céu estrelado acima de mim e a lei moral
em mim.” (Kant, 2003, p. 569). Nessa citacdo estdo postos os contetudos dos dois grandes
empreendimentos criticos de Kant, o especulativo e o moral. E importante lembrar que ambos
ndo sdo opostos e nem contraditorios, muito pelo contrario, sdo lados de uma mesma face,
qual seja a da razdo pura. Ambos também ndo remetem somente a um mundo natural ou a um
mundo moral transcendental, mas, antes de tudo, fazem parte da estrutura de todo e qualquer
ser racional consciente.

Sugerem-se para trabalhos futuros que se estudem outras obras kantianas e se tragam
outros pontos de vista para debate.
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