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Resumo

O Estado Constitucional oportuniza as partes direitos e garantias fundamentais de reserva e
participacdo na construcdo e no controle das decisGes judiciais, representando verdadeiro
exercicio da democracia. Nesse enfoque, mostra-se de vital importancia a motivacdo e a
fundamentacédo das decisOes judiciais. A falta ou deficiéncia na fundamentacdo compromete a
ampla defesa, bem como outros principios processuais constitucionais. Em 2018, entrou em
vigor a Lei n° 13.655, que introduziu alteracGes na Lei de Introducdo ao Direito Brasileiro
(LINDB), com objetivo de conferir maior seguranca juridica, apresentando alguns enfoques
que guardam relacdo com o aperfeicoamento da fundamentagéo das decisfes judiciais. O
presente trabalho tem por objetivo fazer um estudo do principio constitucional da ampla
defesa na esfera do processo civil, fazendo uma andlise conjunta das recentes alteracfes
introduzidas na Lei de Introducdo ao Direito Brasileiro, sobretudo nos artigos 20 e 21,
indagando se as referidas alteracdes contribuem para a realizacdo desse principio. Valendo-se
dos métodos exploratorio e analitico, através de revisdo bibliogréfica, anélise de artigos
académicos e das normas, foi realizada uma leitura criteriosa, selecionando os aspectos
relevantes para, finalmente, proceder a uma abordagem tedrica e analitica do principio da
ampla defesa introduzido na norma base da civil law no Brasil.

Palavras-chave: Principio da ampla defesa; Lei 13.655/2018; Principios constitucionais do

processo; Fundamentacdo das decisdes.

Abstract

The Constitutional State gives the parties fundamental rights and guarantees of reserve and
participation in the construction and control of judicial decisions, representing a true exercise
of democracy. In this approach, it is vitally important to motivate and justify judicial
decisions. The lack or deficiency in the grounds undermines the broad defense, as well as
other constitutional procedural principles. In 2018, the Law No. 13.655 was published, which
introduced changes in Law of Introduction to Brazilian Legislation (LINDB), with the aim of
providing greater legal certainty, presenting some approaches that are related to the
improvement of the basis of judicial decisions. The purpose of this work is to study the
constitutional principle of a ample defense in the civil process, analyzing jointly the recent
changes introduced in the Law on Introduction to Brazilian Law, especially in Articles 20 and
21, asking whether these changes contribute to achieve this principle. Using an exploratory
and analytical method, through a bibliographical review, analysis of academic articles and

standards, a careful reading was carried out, selecting the relevant aspects to finally proceed
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with a theoretical and analytical approach to the principle of ample defense introduced on the
former law of Brazilian’ civil law procedures.
Keywords: Principle of ample defense; Law 13.655/2018; Constitutional principles of the

process; Justification of decisions.

Resumen

La expansion de los medios, la ubicuidad promovida por la conectividad en dispositivos
tecnoldgicos y el acceso a la informacion, a través de los medios, representan nuevas formas
de lenguaje y expresion en el siglo XXI. De esta manera, la alfabetizacion mediatica surge
como un area de pedagogia y didactica capaz de permitir a los individuos tratar con los
medios con confianza, autodeterminacion, creatividad y critica, transponiendo la mera
operacion de los dispositivos, pero se puede aprender de la misma manera que las técnicas.
lectura cultural clasica, escritura y aritmética, con el objetivo final de la educacién en medios,
que ya puede iniciarse como parte de la educacion en medios en el jardin de infantes. Por lo
tanto, la presente investigacion fue preparada y desarrollada con el alcance de profundizar
sobre el aprendizaje de los medios, trazar su historiografia, presentar sus conceptos
fundamentales y observar las experiencias en una perspectiva comparativa, cuando se produce
en otros paises, asi como demostrar su usabilidad como un posible mecanismo que integra el
proceso de alfabetizacién de los nifios, en el plan de estudios brasilefio, demostrando la
correlacion entre el consumo infantil y la necesidad de promover la educacion a través de
enfoques mas contextualizados del entorno digital, como una forma de promocion ciudadana.

Palabras clave: Principio de defensa amplia; Ley 13.655 / 2018; Principios constitucionales

del proceso; Justificacion de las decisiones.

1. Introducéo

A Constituicdo Republicana de 1988 desencadeou o paradigma interpretativo e
hermenéutico pelo qual todo o Direito passa a ser concebido sob a ética constitucional, cujos
principios se irradiam por todos os ramos tutelados pelo Direito, balizando relagdes publicas e
privadas. Os principios constitucionais assegurados em extenso rol de direitos fundamentais e,
dentre eles, os direitos de natureza processual do processo ganharam status de direito
fundamental e podem ser considerados, ao mesmo tempo, principios, direitos e garantias
(Bobbio, 2004).
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O direito ao devido processo legal representa uma garantia para os individuos contra
arbitrariedades por parte do Estado, sendo também considerado como um principio sintese,
por agregar uma série de outros principios processuais; assim sendo, € um instrumento
assecuratorio dos demais direitos fundamentais e do fortalecimento do Estado Constitucional
(Ferrajoli, 2007) e da manutencéo da democracia.

Sem a garantia do exercicio da ampla defesa, de nada adianta o direito ao contraditdrio
outro principio processual constitucional relevante — e sem estes, a democracia resta
comprometida, pois é através do contraditorio e da ampla defesa que se realiza a participacao
do cidad&o na construgéo das decisdes judiciais (Dworkin, 2010).

As alteracOes no Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro se 1942, conhecido como Lei
de Introducdo ao Direito Brasileiro (LINDB), foram introduzidas no ordenamento juridico
através da Lei n° 13.655/2018. Essa norma infraconstitucional, também conhecida como “a lei
das leis”, tem por objetivo promover a seguranca juridica e a eficiéncia na criagdo e na
aplicacdo do arcabouco normativo em Direito Publico. Todavia, a nova redacdo conferida a
alguns de seus dispositivos tem despertado muitas polémicas, duvidas e opinifes antagbnicas,
demandando um estudo pormenorizado.

Assim sendo, o presente trabalho tem por objetivo perfazer uma andlise do principio
constitucional da ampla defesa na civil law brasileira, com especial atencdo voltada para as
recentes alteracdes introduzidas na LINDB, sobretudo nos artigos 20 e 21, indagando se as
referidas alteracfes contribuem para a realizacdo desse principio.

Para realizacdo do presente trabalho, empregou-se uma metodologia exploratéria e
analitica. Inicialmente, foi efetuada uma pesquisa exploratéria sobre o tema, através de
revisao bibliografica, legislativa, doutrinaria e de artigos académicos afetos ao tema,
buscando-se um aprofundamento tedrico e atual. Em seguida, foi realizada uma leitura
criteriosa, selecionando-se 0s aspectos relevantes para, finalmente, proceder a uma abordagem
analitica e critica do tema, com fito a relevancia do principio da ampla defesa na construcéo
do Estado Constitucional, vislumbrando as inclusfes de dispositivos na LINDB, em 2018,

cujos efeitos e impactos ainda ndo foram suficientemente explorados pela ciéncia juridica.
2. Metodologia
Para a realizacdo da presente pesquisa, empregou-se uma metodologia exploratéria e

analitica. Inicialmente, foi efetuada uma pesquisa exploratdria sobre o tema, através da triagem

de bibliografias e literaturas cientificas, a coleta de informagdes e revisdes bibliograficas,
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legislativas, doutrinarias e de artigos académicos afetos ao tema buscando, prima facie, a
realizacdo de uma investigagdo transversal (Lamy, 2011), um aprofundamento tedrico e atual,
das bases conceituais e terminologias do Direito Constitucional e do Direito Civil e
Processual Civil, para entdo compreender sua aplicabilidade na Administracdo Publica e suas
compatibilidades e lacunas na moldura juridica proposta pelo Codigo de Processo Civil de
2015, cuja vigéncia se iniciou em abril de 2016 e pela Constituicdo Federal (Brasil, 2018). Em
sequida, foi realizada uma leitura criteriosa, selecionando-se alguns dos aspectos mais
relevantes para, finalmente, proceder a uma abordagem analitica e critica do tema, com fito a
relevancia do principio da ampla defesa introduzido na norma introdutéria da civil law e na
construgéo do Estado Constitucional, vislumbrando as inclusdes de dispositivos na LINDB,
em 2018, cujos efeitos e impactos ainda ndo foram suficientemente explorados pela ciéncia
juridica.

Para tanto, a pesquisa empregou o método hipotético-dedutivo (Lakatos & Marconi,
2003, p. 48), com vieses exploratérios e analiticos, na estruturacdo dos quesitos a serem
analisados e verificados com o devido rigor metodoldgico para, na continuidade, trazer
aprofundadas percepcdes qualitativas, com o escopo de pavimentar conceitos e paradigmas

por meio de uma interpretagcdo comparativa (Lamy, 2011, p. 67).

3. Os Principios e Seu Carater Normativo

O termo principio remete a ideia de comeco, ponto de partida, bem como a no¢édo de
base, de razdo de ser, de fundamento, de preceitos elementares e fundamentais de determinada
ciéncia ou determinado ramo de conhecimento (Bobbio, 2004, p. 38). Na esfera juridica, 0s
principios assumem especial relevancia por permitir assimilar os conceitos, os valores
maximos, os elementos estruturantes de um determinado ordenamento juridico ou de um
determinado ramo do Direito, construindo um todo harménico (Ferrajoli, 2007).

No cléssico conceito formulado por Mello:

Mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposi¢do fundamental
que se irradia sobre diferentes normas compondo-lhes o espirito e servindo de critério
para sua exata compreensdo e inteligéncia, exatamente por definir a logica e a
racionalidade do sistema normativo, no que Ihe confere a ténica e Ihe da sentido
harmonico (Mello, 2000, p. 68).
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Ao referir-se aos principios, Duarte & Oliveira Filho (2012, p. 02), em alusdo as
edificagdes, frisam que os principios ndo estdo presentes apenas na fundagdo, mas em toda a
construcdo juridica. Em suas palavras: “Se pudéssemos estabelecer um paralelo, os principios
sdo o cimento da edificacdo juridica, presentes tanto na sua fundagdo como em cada uma das
suas paredes, ainda que seja para lhes conformar, rebocando-as™ (Oliveira Filho, 2012, p.02).

E assente na doutrina que a norma juridica comporta como espécies 0s principios e as
regras. Segundo Barroso & Barcellos (2003, on-line): (I) regras sdo “relatos objetivos,
descritivos de determinadas condutas e aplicaveis a um conjunto delimitado de situagdes” €;
(1) principios sdo construtos juridicos que “contém relatos com maior grau de abstragdo, ndo
especificam a conduta a ser seguida e se aplicam a um conjunto amplo, por vezes
indeterminado, de situagoes”.

Os principios, outrora considerados como fonte secundaria de Direito, auxiliando os
intérpretes na sua aplicacdo, assumem superioridade normativa, pois constituem a origem, a
base e a razdo de ser do conteludo de outras normas juridicas (Dowrkin, 2010). Quanto a
normatividade dos principios, Bonavides (2004) aponta a tendéncia, no constitucionalismo
contemporaneo de “valoragdo e eficacia dos principios como normas-chaves de todo o

sistema juridico”.

4. A Constitucionaliza¢éo do Processo Civil

A positivacao dos principios no texto constitucional traz como efeito a sua hegemonia

e preeminéncia, conforme assevera Bonavides, nos seguintes termos, in verbis:

Fazem eles a congruéncia, o equilibrio e a essencialidade de um sistema juridico
legitimo. Postos no apice da pirdmide normativa, elevam-se, portanto, ao grau de
norma das normas, de fonte das fontes. Sao qualitativamente a viga-mestre do sistema,
0 esteio da legitimidade constitucional, o penhor da constitucionalidade das regras de
uma Constituigdo (Bonavides, 2004, p. 294).

Com a Constituicdo de 1988, os principios que norteiam o processo civil adquiriram
status de direito fundamental e, portanto, constituem clausulas pétreas. A constitucionalizacdo
do processo civil resulta de uma mudanca de paradigma, oportunizada pelo
Constitucionalismo Contemporaneo, passando a conceber o Direito e, assim também as
normas processuais, sob a Gtica constitucional (Didier Jr & Zaneti Jr, 2017).

A constitucionalizagdo dos principios do processo civil reflete uma evolugdo do
exercicio de cidadania em busca de maior protecdo para os individuos frente a atuacdo do
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Estado, de modo que o Judiciério e a Administracdo Publica devem caminhar em consonéncia
com os valores constitucionais no ordenamento juridico brasileiro. Conforme ressalta
Montenegro Filho (2016, on-line), os principios do processo “norteiam a atuacdo do
magistrado, impedindo que as normas processuais sejam aplicadas em desacordo com
0s pilares juridicos”.

Assim, a Constituicdo Federal de 1988 elenca como principios processuais: principio
do juiz natural (inciso XXXVII do art. 5.° da CF); principio do devido processo legal (inciso
LIV do art. 5.° da CF); principio da isonomia (caput do art. 5.° da CF), principio do
contraditorio e o principio da ampla defesa (incisos LV e LVI do art. 5.° da CF); principio da
motivacdo das decisdes judiciais (inciso IX do art. 93 da CF) e o principio da publicidade do
processo e dos atos processuais (inciso IX do art. 93 da CF). Estes principios se
complementam e se harmonizam e sdo imperativos para garantir a prestacdo jurisdicional

véalida e a tutela efetiva dos direitos.

5. O Principio da Ampla Defesa

O principio da ampla defesa pode ser visto como consequéncia do principio do
contraditorio, conferindo-lhe eficacia mais abrangente. Estes dois principios integram o
conceito do devido processo legal, eis que ndo ha que se falar em devido processo legal se ndo
for garantido as partes o contraditorio e a ampla defesa.

O principio da ampla defesa foi assegurado constitucionalmente, entre os direitos
fundamentais, conforme artigo 5°, LV, que assim dispde: “aos litigantes, em processo judicial
ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa,
com o0s meios e recursos a ela inerentes” (Brasil, 2015, on-line).

Assim sendo, a partir da Constituicdo de 1988, o direito a ampla defesa deixa de ser
observado apenas na esfera criminal e passa a ser um direito fundamental das partes no
processo, tanto no judicial, seja na esfera civel ou criminal, como também no processo
administrativo (Diniz, 2018).

Todavia, este principio tem configuracdes diferentes, conforme seja aplicado na esfera
civel ou na criminal. No Processo Penal, a auséncia de defesa acarreta nulidade absoluta e sua
deficiéncia pode acarretar nulidade relativa; se o acusado ndo se defender, o Estado garante a
sua defesa, através da nomeacdo de defensor dativo. No Processo Civil, por sua vez, a
auséncia ou a deficiéncia de defesa ndo sdo supridas pelo juiz, jA que é 6nus da parte
defender-se dos fatos alegados pela parte contraria, sob pena de serem presumidos
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verdadeiros (Didier Jr & Zaneti Jr, 2017, p. 135). Cabe destacar, pelo teor do referido inciso,
que a ampla defesa ndo se aplica somente ao réu, mas também ao autor deve ser garantido o
direito de se manifestar sobre todos 0s aspectos levantados no processo (Diniz, 2018).
Valendo-se das ligdes de Dantas (2018, on-line), o “principio da ampla defesa é aquele
que confere a parte, num processo, a possibilidade de trazer aos autos todas as alegacGes e
provas que considerar uteis a sua plena defesa e a garantia de seus direitos”. Referindo-se ao

principio da ampla defesa, Montenegro Filho esclarece que:

De qualquer modo, o principio constitucional, aplicado ao processo civil, representa a
garantia de que os envolvidos no processo (ndo apenas as partes), com pretensao
deduzida, podem fazer uso de todos os meios de prova (desde que ndo sejam ilicitas ou
moralmente ilegitimas) para comprovar a veracidade das suas alegacdes, importando,
ainda, na certeza de que o juiz deve dispensar tratamento isonémico as partes, ndo
podendo deferir a producdo de provas em favor de uma delas e indeferir, sem qualquer
fundamentacéo, em relacéo a outra (Montenegro Filho, 2016, p. 33).

O direito a ampla defesa ndo é ilimitado. Quando de sua aplicacdo, devem estar
presentes: (I) a adequacdo, (Il) a necessidade e (III) a pertinéncia das provas a serem
produzidas, bem como (IV) o momento processual para producdo de provas, para
manifestacdes e recursos. Nesse sentido, Montenegro Filho adverte para o fato de que o
artigo 5° LV, da CRFB, deve ser interpretado de forma sistematica, observando-se

determinadas restrigdes ou limitacOes, salientando que:

N&o havendo limitacdo, poder-se-ia afirmar que o ordenamento juridico deveria prever
recurso para o combate de toda e qualquer decisdo judicial, 0 que acarretaria a
perpetuacdo do processo. As provas previstas no ambito do processo civil, de forma
nominada (depoimento pessoal, prova pericial, prova documental, testemunhal,
confissdo e inspecdo) ou inominada (indicios e presuncdes), ttm o seu momento de
producdo, numa linha de raciocinio logico-sisteméatica (propositura da prova,
admissdo, producdo e valoragdo). [...] Na matéria dos recursos, ndo obstante a lei
processual respeite a regra da recorribilidade, ratificando a aplicacdo do principio da
ampla defesa, observamos que essa situacdo ndo garante a previsdo de recursos para o
combate de toda e qualquer decisdo judicial (Montenegro Filho, 2016, p. 33).

Além disso, a producdo de provas ou interposicdo de recursos com fins meramente
protelatorios e a ma fé processual ndo encontram guarida no ordenamento juridico brasileiro.
Assim sendo, o indeferimento de uma prova pelo juiz ndo significa, a principio, um
cerceamento de defesa, haja vista que a prova ha de ser necessaria, adequada e pertinente.

Todavia, violam o direito fundamental a ampla defesa as decisdes de indeferimento de prova
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sem a devida fundamentacdo ou baseadas em argumentos abstratos (Didier Jr & Zaneti Jr,
2017, p. 135). Nessa linha de raciocinio, Duarte & Oliveira Junior lecionam:

Com efeito, ndo se pode vedar a producdo probatdria por razdes abstratas ou
argumentos lineares, porquanto, geralmente, a afericdo da credibilidade e da eficacia
objetiva de determinado meio de prova somente ¢ possivel apds sua realizagdo.
Advirta-se, ademais, que qualquer limitagdo arbitraria a produ¢do de provas faz com
que corra risco a denominada verdade real, com a prevaléncia da mais facilmente
encontrada verdade formal, o que nao se espera ¢ nem se pretende em respeito ao real
acesso a justiga (Duarte & Oliveira Jr, 2012, p. 61).

Assim sendo, a relevancia da motivacdo das decisdes para a efetivacdo da garantia
constitucional da ampla defesa faz parte de sua prépria natureza constitucional e esta
espelhada nos principios constitucionais do processo, encontrando-se de tal modo
entrelacados que se mostram indissocidveis, onde a inobservancia de um deles é capaz de

provocar a violacdo dos demais.

6. ModificagOes Introduzidas pela Lei n° 13.655/2018

As modificacdes recentes introduzidas na Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB), através da Lei n° 13.655/2018, ocorreram pelo acréscimo a alguns
artigos, cujas inovagdes merecem ser analisadas sob o prisma do principio constitucional da
ampla defesa, pois estdo intimamente ligadas a imputacédo de ilicitude a atos da administracdo,
bem como a agentes e autoridades publicos.

Através da Lei n° 13.655/2018, vinte artigos foram inseridos na LINDB, alguns dos
quais se revestem de grande relevancia, dentro do enfoque do principio da ampla defesa, nos
processos administrativos ou judiciais, em matéria administrativa. Para Valiati (2018), a lei
valoriza o gestor publico honesto, oferece maior seguranca juridica e representa um

desestimulo ao denominado “Direito Administrativo do Medo”. Segundo ele:

Na realidade, o que a Lei traz é justamente a imposicdo de uma atividade mais
responsavel por parte dos 6rgdos de controle, contribuindo para o0 seu necessario
aperfeicoamento, por meio do estabelecimento de novas balizas interpretativas para 0s
decisores no ambito do Direito Publico (Valiati, 2018, p. 01).
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Para Freitas (2018, on-line), a nova lei “traz ao Brasil maior responsabilidade aos atos
do Poder Pablico e as relagdes entre a administracdo e o administrado, evitando medidas fora
da realidade que, por vezes, nem sdo possiveis de cumprimento”.

Segundo Diniz (2018, on-line), os “arts. 20 a 30 da LINDB ndo trazem a seguranga
juridica na sua aplicacdo ao direito publico por conterem cldusulas gerais, conceitos juridicos
indeterminados, de contetido e extensdo incertos”.

Os artigos introduzidos encerram aspectos que desencadeiam muitos questionamentos
e reflexdes, todavia a presente analise foca tdo somente por sobre a analise dos artigos 20 e
21, cuja tonica é a motivacdo das decisdes e, por consequéncia, guardam estreita relacdo com
0 principio da ampla defesa.

A redacdo dada ao artigo 20, da Lei n® 13.655/2018, destaca que a norma se destina as
esferas: administrativa, controladora e judicial; assim sendo, as determinacdes ali contidas
aplicam-se ao gestor publico, aos 6rgdos e autoridades controladores e aos magistrados, que
sdo de maior interesse para o presente estudo (Brasil, 2018). Pela leitura do artigo 20, é
possivel perceber que este pretende reforcar a relevancia da motivacdo das decisdes,
devidamente fundamentadas e guardando correlacdo com as consequéncias praticas e com
critérios de adequacdo e necessidade.

A motivacéo é principio fundamental e sempre foi um requisito necessario as decisoes,
sem a qual ndo ha que se falar em seguranca juridica, sendo também indispensavel ao
principio da ampla defesa, inclusive, nesse sentido, o STJ ja ressaltou, no AgRg no Recurso
Ordinario em MS n° 15.350 - DF, que a “ motivag¢do é ainda obrigatoria para assegurar a
garantia da ampla defesa ¢ do contraditério prevista no art. 5°, LV, da CF de 1988 (STJ,
2003, on-line).

Porém, a seguranca juridica, por vezes, pode ser comprometida por decisdes
fundamentadas em valores juridicos abstratos sem revelar em seu texto o aprofundamento
necessario a compreensdo do julgado ou da medida. Sem isso, a ampla defesa fica igualmente
comprometida. A previsao de recorribilidade das decisGes é uma aplicacdo do principio da
ampla defesa; porém, como apresentar argumentos de defesa se ndo se conhece ou
compreende os argumentos que nortearam a decisdo do julgador? A fundamentacdo das
decisbes € garantia constitucional e decisfes baseadas apenas em valores juridicos abstratos
sdo dotadas de alto grau de subjetividade e ndo tém a transparéncia necessaria para prevenir
arbitrariedades.

Ademais, o principio da ampla defesa ndo resta prejudicado apenas na questdo da

recorribilidade, conforme apontado, pois uma decisdo que se baseia em valores juridicos
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abstratos sem uma fundamentacdo robustamente capaz de justifica-la diante dos elementos
faticos e juridicos arguidos pelas partes, detidamente analisados, caracteriza a inobservancia
do esfor¢o empreendido por autor e réu nas fases postulatdrias e probatorias na defesa de seus
direitos, redundando, portanto, em violacéo ao principio da ampla defesa.

Ressalte-se que a conexdo entre os principios processuais é tdo forte que eles
constituem um todo unissono e harménico, devendo sempre caminhar juntos, pois a
inobservancia de um importa na violagdo dos demais. Comentando o referido artigo 20, da
Lei n° 13.655/2018, Freitas (2018, on-line) esclarece que valores juridicos abstratos “seriam
conceitos genéricos ndo ligados ao caso concreto, que poderiam justificar tudo a qualquer
tempo, sem relagdo com a realidade fatica”.

Sendo assim, pertinente a determinacdo contida no artigo em analise, visando obter do
julgador maior responsabilidade e empenho ao exarar suas decisbes com a clareza e
fundamentacdo necessarias a compreensdo dos aspectos e razdes que as motivaram,
dialogando-as com a realidade fatica.

Souza (2018, on-line), apropriadamente, assevera que “quando se diz que o juiz ndo
deve decidir com base em valores abstratos (artigo 20), busca-se colocar um freio na
argumentacdo retdrica, discurso que se vale de lugares comuns (topois) e formulas
consagradas pelo uso”.

Maffini & Heinem (2018, p.253), entretanto, entendem que o dispositivo ndo veda a
prolacdo de decisdes com base em valores juridicos abstratos e, sim, “que a utilizagdo de tais
'valores juridicos abstratos' ocorra de modo descompromissado com as consequéncias préaticas

da decisao” e, para melhor esclarecer, exemplificam o seu ponto de vista, in verbis:

Num exemplo trivial, imagine-se determinada decisdo que seja tomada supostamente
por ser, segundo a autoridade decisora, supostamente a mais adequada ao interesse
publico, sem que o administrador demonstre quais as efetivas vantagens ou
desvantagens que tal deciséo ensejaria, mesmo se levada em consideragdo tal definigdo

de tdo &rdua compreensdo, como é o interesse publico (Maffini & Heinem, 2018, p.

253).

Com efeito, a busca por um carater mais concreto nas decisdes, considerando sua
aplicacdo na realidade, os fatos e a consequéncias que a envolvem é benéfica e necessaria,
mas, evidentemente, ndo importard completa abstracdo dos aspectos valorativos, afinal o
Direito também, e principalmente, é valor, recordando a Teoria Tridimensional do Direito de
Reale, segundo a qual o Direito comporta trés dimensdes: normativa, fatica e axiol6gica

(Reale, 1994).
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Ademais, ndo se pode olvidar que a Constituicdo brasileira traz em seu bojo forte
cunho axioldgico que norteia as interpretacdes e a jurisdi¢do constitucional.

Diniz (2018, p. 308), todavia, questiona a expressdo ‘“‘consequéncias praticas”, que,
segundo ela, “contém uma amplitude de significados (p. ex. multa, suspensdo ou destituicao

de cargo, ressarcimento de dano, perda de bens etc.)” e indaga nos seguintes termos:

Tais consequéncias seriam alusivas a direitos ou fatos contidos nos autos processuais?

Ou estariam ligadas a efeitos que, ulteriormente a decisdo, atingiriam direitos na

realidade fatica? Diriam respeito a preservacdo ou ndo, de direitos garantidos, apds o

ato decisorio? (Diniz, 2018, 307).

Sao questionamentos validos que convidam a reflexdo e, dada ao recente acréscimo da
LINDB pelos dispositivos trazidos pela Lei n° 13.655/2018, ainda ndo é possivel precisar seus
efeitos e forma de aplicacdo, evidenciando necessidade de amplos estudos doutrinarios e
académicos. Todavia, a consideracdo das consequéncias exigird uma imersao maior por parte
do julgador ao prolatar a deciséo, permitindo uma decisdo mais completa e com maior
transparéncia para as partes, caso pretendam impugné-la ou nao.

O direito constitucional e o principio da ampla defesa tornam-se componentes do
Estado Constitucional (Ferrajoli, 2007), com base neles, as partes tém a oportunidade de
participar da construgdo e controle das decisdes judiciais, no exercicio da democracia.

Nesse contexto, o paragrafo Unico do artigo 20, da Lei n°® 13.655/2018, apresenta um
ditame no sentido de que o juiz devera indicar a necessidade e a adequacdo, diante das
possiveis alternativas. Portanto, é possivel perceber a tendéncia da norma e a ldgica juridica
por detrés dela, no sentido de primar pela completude do contetdo das decisdes judiciais,
reivindicando um dialogo maior entre a deciséo e a realidade. Nesse aspecto, sdo trazidas as
oportunas as licbes de Motta, in verbis:

Somente na hip6tese de se compreender o fundamento revelado ante aquele caso
concreto € que pode ter certeza de ter chegado o julgador a resposta correta para o
caso, pois esta assim é capaz tanto de demonstrar ao cidadao as razdes que levaram o
Judiciario a se pronunciar de uma forma ou de outra quanto de fundamentalmente
reconhecer a historicidade para a fuséo de horizontes (Motta, 2012, on-line).

Sobre outro Vviés, no que concerne as esferas administrativas e de controle, a
observancia do artigo também aperfeicoa os elementos motivacionais em suas decisdes,
imprescindiveis para a garantia constitucional da ampla defesa, passivel de apreciacdo na
esfera judicial (Diniz, 2018).
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Portanto, o artigo 20 da Lei n° 13.655/2018 contribui para realizacdo do principio
constitucional da ampla defesa e para o aperfeicoamento das decisdes judiciais, exigindo
maior esforco interpretativo e argumentativo, maior clareza do texto decisério e, via de
consequéncia, maior observancia dos principios constitucionais do processo.

Muito embora a fundamentagdo das decisdes constitua imperativo constitucional e,
nesse aspecto, a Lei ndo inovou, a énfase conferida nesse artigo é bem-vinda, pois ndo séo

raras as decisfes judiciais com fundamentacéo deficiente. Motta alerta para este fato:

N&o obstante, passadas duas décadas, a realidade que se verifica é de auséncia (ou
deficiéncia) de fundamentacdo nos moldes defendidos pelo legislador constituinte.
Pela diversidade de situacdes cotidianas impostas, a fundamentacdo é deficiente ou
foge as necessidades sociais. Inimeros sdo 0s casos que demonstram tais
caracteristicas, devido a falta de fundamentagdo suficiente, seja quando o julgador
remete ao parecer do parque ou mesmo a decisdo de primeiro grau, seja quando decide
massivamente baseado em um paradigma que nem sempre coincide com 0 caso
concreto em tela (Motta, 2012, p. 33).

Essas mesmas consideracdes sobre motivacdo e fundamentacdo das decisdes e seu
didlogo com a realidade se aplicam ao artigo 21 da Lei 13.655/18. Seguindo a linha de
raciocinio, numa andlise voltada para a esfera judicial, o art. 21 também contribui para o
aperfeicoamento das decisdes, oportunizando maior clareza e justica. lgualmente, percebe-se,
também, no dispositivo, a preocupacdo com as consequéncias e com a adequacdo e
proporcionalidade nas decisdes.

O juiz devera indicar expressamente as consequéncias juridicas e administrativas em
suas decisdes quando invalidarem ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa e,
ao fazé-lo, forcosamente, estara muito mais adstrito a critérios de razoabilidade e justica do
gue em uma decisdo que apenas aplica a lei ao caso concreto, com base nos fatos pretéritos
sem cogitar de suas consequéncias. Aprimorando, ainda, essa questdo, o paragrafo Unico do
referido artigo exige que sejam indicadas condicdes para regularizagdo, de modo proporcional
e equanime, que ndo imponham as partes 6nus ou perdas anormais ou excessivas.

O paragrafo Unico artigo 21 da Lei 13.655/18 revela certo paradoxo em relacdo as
propostas da propria LINDB, pois insere certa subjetividade e conceitos vagos, abstratos em
seu texto, como “modo proporcional e equanime”,” interesses gerais”, onus “anormais ou
excessivos”. Pelo menos, em uma primeira andlise, cria para o gestor administrativo, cuja

liberdade ou discricionariedade é limitada, uma dificuldade em sua aplicacdo. Porém, a
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questdo ndo é tdo conflitiva na esfera judicial, eis que os magistrados ja estdo habituados a
ponderacdes e analises principioldgicas e valorativas.

Nesse enfoque, o artigo reforca o 6nus argumentativo tdo necessario a clareza,
transparéncia das decisdes judiciais e a observancia dos principios constitucionais do
processo, entre eles, a ampla defesa. Dessa forma, é possivel perceber uma abertura
interpretativa muito ampliada, cujas lacunas somente podem ser substituidas através da
atuacdo discriciondria, cujos direcionamentos podem estar mais ligados a convicg¢des pessoais
do que a interpretacdo e aplicacdo positiva e impositiva da lei, caracterizando menor
seguranga juridica.

Diniz (2018, p. 309) ressalta que “claro esta que o agente publico (administrador, juiz
ou controlador) deverd, antes de decretar a invalidacdo, apurar as previsiveis consequéncias

juridicas e administrativas de sua decisdo “. Porém, questiona:

Todavia, como poderia o julgador prever quais sejam as consequéncias juridicas e
administrativas de sua decisdo se s6 tem em maos os relevantes dados constantes dos
autos? Teria de analisar a realidade fatica para averiguar as consequéncias do ato
praticado e demonstrar quais os efeitos danosos que poderiam resultar da invalidagéo?

(Diniz, 2018, p.309).

Nessa esteira, Souza observa que a Lei mal esconde uma forma de idealismo, pois o
legislador dispde, “como se ao juiz (e também ao administrador) fosse dado vislumbrar, no
momento da decisdo, um leque completo das consequéncias possiveis” e chama atengéo,
também, para o fato de que as regras de ponderacdo do artigo 21, sdo portadoras de “valores
juridicos abstratos”, revelando uma contradi¢cdo nos termos da lei, dispostos no artigo 20

(Souza, 2018, p. 127).

De fato, essa consideracdo de consequéncias a que a Lei se propde é algo complexo,
ainda mais quando sobrevém situagfes nas quais as consequéncias de uma decisdo ndo sdo
facilmente previsiveis, sobretudo, em questbes de direito administrativo, considerando a
complexidade e diversidade da matéria e o fato de o Brasil ndo contar com uma Justica
Administrativa especializada.

A acdo interpretativa e argumentativa que se projeta para o futuro confere um caréater
de maior completude a decisdo judicial, propiciando uma visdo mais abrangente e direcionada
para subsidiar os meios de eventual defesa (Souza, 2018).

Nesse aspecto, também os advogados, em suas pecas de defesa ou iniciais devem

demonstrar as consequéncias que irdo advir das decisdes que versem sobre o0 objeto de suas
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demandas, como também, deverdo fazé-lo para impugnar as decisGes por via recursal,
inclusive, defendendo-se daquelas cuja invalidacdo determinada se mostrara excessivamente
onerosa e injusta para a parte.

Assim, quanto mais completa a motivacao e a fundamentacao de uma decisdo, maior a
garantia de efetivacdo dos principios constitucionais no processo.

Conforme ressalta Motta:

A necessidade de fundamentacdo da decisdo tem duplice funcdo no Estado
Democratico de Direito: a0 mesmo tempo garante ao cidadéo protecéo contra algum
eventual excesso do julgador e infunde limitacdo aos poderes desse julgador. E,
portanto, direito fundamental do cidaddo e do jurisdicionado, que serve de controle
externo a decisdo exarada (Motta, 2012, p. 36).

Essa questdo de observar as consequéncias da decisdo também proporciona uma
analise sobre sua utilidade, pois, situacfes ha em que o julgador, baseando-se na aplicacédo
estritamente positivista do Direito ao caso concreto, sem considerar as consequéncias, acaba
proferindo decisbes que, as vezes, mostram-se inuteis, que s6 trazem prejuizos aos
jurisdicionados, sem justificativa plausivel. E algo que ocorre, sobretudo em situacdes em que
ndo se acolhe a teoria do fato consumado, modificando situacdes ja consolidadas no tempo.

Vislumbra-se que o consequencialismo previne esse rumo na deciséo, ou, pelo menos,
abre espaco para 0 questionamento pela parte interessada, no exercicio da ampla defesa, haja
vista que, a partir do momento em que o juiz tem que considerar a necessidade e adequacao
da medida, bem como as consequéncias juridicas e administrativas e 06nus anormal ou
excessivo atribuidos as partes, a reflexdo sera mais aprofundada e a decisdo mais precisa, com
maior possibilidade de justica. Além disso, seus argumentos deverdo integrar o texto da
decisdo, agregando, dessa forma, mais elementos justificadores, o que representa um
instrumento de garantia constitucional a ampla defesa, bem como aos demais principios
constitucionais do processo.

Observa-se que a fundamentacao e a motivagédo das decisdes, agregada a consideragao
de sua necessidade, adequacéo e consequéncias constituem pontos chave nesses dois artigos,
0 que representa uma contribuicdo louvavel da lei em comento, principalmente no que tange
ao aperfeicoamento das decisGes judiciais, oportunizando a efetivacdo das garantias

constitucionais processuais.
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7. Considerac0es Finais

O principio da ampla defesa tem especial relevancia para a realizagdo do Estado
Democratico de Direito e para a protecdo dos individuos, coibindo arbitrariedades.

A presente pesquisa fomentou um olhar pormenorizado acerca dos reflexos
decorrentes das recentes alteraces na LINDB, introduzidas pela Lei 13.655/18, sobre o
direito fundamental a ampla defesa. Observou-se que a referida lei, com o objetivo de
aumentar a seguranca juridica, em matéria de direito publico, busca aperfeicoar as decisdes
judiciais, refreando fundamentagdes baseadas em valores juridicos abstratos e primando pela
correlacdo entre os argumentos e a realidade, devendo o julgador considerar as consequéncias
juridicas e administrativas de suas decisdes, ponderar sobre a necessidade e a adequacdo das
medidas adotadas, bem como sobre a atribuicdo de 6nus excessivos e anormais as partes.
Tudo, sempre estabelecendo um didlogo com o caso concreto.

Apesar das criticas de que a lei ndo serve ao seu propdsito, tendo em vista que ela
prépria contém conceitos juridicos abstratos, mostra-se louvavel a énfase conferida pela lei a
fundamentacdo das decisfes, aumentando o Onus argumentativo do julgador e sua
responsabilidade, intensificando a necessidade de reflexdo e aprofundamento sobre os fatos,
circunstancias e consequéncias que envolvem a demanda.

Muito embora a necessidade de fundamentacdo das decisdes seja um imperativo ja
inserido na Constituicdo Federal de 1988, ndo séo raras as decisdes que apresentam apenas
valores abstratos que as norteiam, de uma forma genérica, sem estabelecer nenhuma conexao
com o fato concreto analisado. Ha também decisbes paradigmaticas que nao apresentam
aproximacdo clara e precisa com a hipotese dos autos.

Decisdbes com fundamentacdo completa, elencando de forma transparente,
aprofundada, clara e precisa, todos os elementos faticos e juridicos considerados, observam 0s
principios constitucionais do processo, revelam maior possibilidade de acerto e de efetivacéo
da justica.

Desse modo, qualquer alteracdo que objetive conferir maior completude as decisdes
judiciais é sempre bem-vinda e contribui para o exercicio da ampla defesa e para a realizagdo
do processo justo. Além disso, torna-se necessario que mais trabalhos aprofundem e discutam
ainda mais essa tematica com o intuito ndo s de dar mais visibilidade ao tema, como também

de maior aprofundamento.
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