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Resumo

O presente artigo € fruto da dissertacdo de mestrado em ciéncias ambientais, e se volta ao
estudo da sustentabilidade de agroecossistemas de producdo de bananeira na regido do Vale
do Acu, no ponto de vista do Marco de Avaliacdo de Sistemas de Manejo Incorporando
Indicadores de Sustentabilidade (MESMIS). O objetivo do trabalho foi avaliar a
sustentabilidade de dois agroecossistemas, realizando, para isso, um estudo comparativo entre
os sistemas alternativo e convencional da bananeira. Os dados foram obtidos a partir da
realizacdo de pesquisa exploratdria, entrevistas semiestruturadas, andlises laboratoriais,
observagdes, e a metodologia proposta pelo MESMIS, de forma que as sistematizagdes e
consideracdes realizadas pelos entrevistados foram consideradas para a determinacdo dos
passos do MESMIS. A partir disso, conclui-se que a producdo do agroecossistema alternativo
é mais sustentavel do que a do convencional, uma vez que o primeiro apresentou situacao
desejada de sustentabilidade, enquanto o segundo deu prioridade a produtividade,
descuidando-se, dessa maneira, em detrimento as dimensGes da sustentabilidade
socioambiental.

Palavras-chave: Agricultura familiar; MESMIS; Sistemas.
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Abstract

This article is the result of a master's dissertation in environmental sciences, and focuses on
the study of the sustainability of banana production agro-ecosystems in the Vale do Agu
region, from the point of view of the Management Systems Assessment Framework
Incorporating Sustainability Indicators (MESMIS). The objective of the work was to evaluate
the sustainability of two agroecosystems, carrying out, for this, a comparative study between
the alternative and conventional banana systems. The data were obtained from the
performance of exploratory research, semi-structured interviews, laboratory analyzes,
observations, and the methodology proposed by MESMIS, so that the systematizations and
considerations made by the interviewees were considered to determine the steps of MESMIS.
From this, it is concluded that the production of the alternative agroecosystem is more
sustainable than that of the conventional, since the first presented a desired situation of
sustainability, while the second gave priority to productivity, thus neglecting itself, to the
detriment dimensions of socio-environmental sustainability.

Keywords: Family agriculture; MESMIS; Systems.

Resumen

Este articulo es el resultado de una tesis de maestria en ciencias ambientales, y se enfoca en el
estudio de la sustentabilidad de los agroecosistemas de produccion bananera en la region de
Vale do Acu, desde el punto de vista del Marco de Evaluacion de Sistemas de Gestion
Incorporando Indicadores de Sustentabilidad ( MESMIS). El objetivo del trabajo fue evaluar
la sostenibilidad de dos agroecosistemas, realizando, para ello, un estudio comparativo entre
los sistemas bananeros alternativo y convencional. Los datos se obtuvieron de la realizacion
de investigaciones exploratorias, entrevistas semiestructuradas, analisis de laboratorio,
observaciones y la metodologia propuesta por MESMIS, por lo que se consideraron las
sistematizaciones y consideraciones realizadas por los entrevistados para determinar los pasos
del MESMIS. De esto se concluye que la produccion del agroecosistema alternativo es méas
sustentable que la del convencional, ya que el primero presentd una deseada situacion de
sustentabilidad, mientras que el segundo dio prioridad a la productividad, descuidandose asi,
en detrimento dimensiones de la sostenibilidad socioambiental.

Palabras clave: Agricultura familiar; MESMIS; Sistemas.
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1. Introducgéo

Este estudo trata de um dos temas mais delicados da atualidade no que tange a questao
agraria do seculo XXI: a agricultura familiar. A davida que assombra desde a metade do
século XI1X se consolida na contemporaneidade com a conjuntura do atual governo: qual sera
0 destino da agricultura familiar e da sustentabilidade com o crescimento dos incentivos ao
agronegocio? E notdrio que a agricultura familiar brasileira possui uma diversidade agricola
com valor inestimavel com capacidade de sobrevivéncia e adaptacdo as novas situacfes que
ocorrem constantemente na sociedade, porém, necessita de incentivos do governo para que
mostre o seu potencial de producédo e de valorizacdo do saber camponés. No Brasil, dados do
censo agropecuario de 2017 apontaram que a agricultura familiar representa 84,4% dos
estabelecimentos rurais, correspondendo a 34% da area total ocupada pela agricultura em todo
0 pais. A regido Nordeste possui uma representatividade de mais de 50% desses
estabelecimentos, o que corresponde a 35% da area total dessa regido predestinada a
agricultura familiar. Assim, aponta-se esse tipo de agricultura como sendo correspondente a
38% do valor bruto da producdo, e destaca-se o formidavel papel como fornecedora de
alimentos da cesta basica para a populacdo brasileira (Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica, 2017).

De acordo com o exposto anteriormente, Borges et al. (2020), ressaltam o papel
fundamental que a agricultura familiar tem, pois a maior parte dos alimentos consumidos pela
sociedade é oriunda de sua producdo. Portanto, sua permanéncia e fortalecimento sdo de
grande importancia, ndo so6 pelo respeito que devem merecer como grupo social, mas também
pelo apoio a seguranca alimentar, a producdo de matérias-primas, ao desenvolvimento local e
regional e a conservacao da natureza.

Dessa forma, “torna-se inevitavel o reconhecimento do nimero de estabelecimentos,
por sua participagdo na economia e pelo modelo diferenciado de alta qualidade da produgéo
agricola” (Verona, 2008, p.20). A agricultura familiar brasileira tem peso importante na
estrutura agraria nacional, além de ser responsavel pela geracdo de empregos, por ocupacoes,
pela renda e pela producdo de alimentos destinados ao mercado doméstico (Aquino, Gazolla
& Schneider, 2018, p.137). Isso proporciona, por consequéncia, um ambiente favoravel ao
fortalecimento do setor agricola, considerando a inclusdo de familias que vivem no campo, as
quais, de acordo com Buainain e Batalha (2007, p.12), “exploram minifiindios, em condi¢des
de extrema pobreza, como produtores inseridos no moderno agronegdcio e que logram gerar

renda varias vezes superior aquela que define a linha de pobreza”.
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Tal modelo de agricultura tem gerado inquietacdes com relacdo as questdes ambientais
e tem sido alvo de alguns questionamentos, principalmente em virtude da influéncia dos
principios propagados pelo pacote tecnologico, oriundos da revolucdo verde na regido
Nordeste. De acordo com Albano (2008), essa revolucédo teve inicio na década de 1950, em
um movimento que seguiu tendéncias internacionais estabelecidas como desdobramento da
Segunda Guerra Mundial.

Dentro de tal situacdo, a agricultura de base ecoldgica, com destaque a agricultura
familiar, exerce um papel fundamental como fornecedora de alimentos de boa qualidade, uma
vez que propicia abordagem adequada aos recursos naturais. Embasados nessa perspectiva,
surgem estudos envolvendo a avaliagdo da sustentabilidade na agricultura, de forma a
identificar dificuldades de diagnostico pela abordagem reducionista que ainda prevalece entre
profissionais das ciéncias agrarias e entre muitos outros pesquisadores, 0 que gera
dificuldades para entender a complexidade do tema, o qual requer uma abordagem holistica e
sistémica (Sarandon, 2002). Nesse sentido, é possivel notar, nas contribuicdes da agenda
2030, mencdes a garantia de sistemas sustentaveis de producdo de alimentos e implantacédo de
praticas agricolas resilientes, as quais aumentam a produtividade e a producdo; auxiliam e
mantém os ecossistemas; fortalecem a capacidade de adaptacdo as mudancas do clima, as
condicGes meteoroldgicas extremas, as secas, as inundacgdes e outros desastres; e melhoram
progressivamente a qualidade da terra e do solo (Nag¢des Unidas do Brasil, 2015).

Nesse contexto, em que é possivel evidenciar quao importante € a agricultura para a
sobrevivéncia, sua relevancia esta na capacidade de ser uma atividade econémica que possui
intenso aporte para “problemas ambientais [...] no esgotamento dos solos devido as técnicas
pragmaticas de plantio, como também em virtude de cultivos convencionais que representam
uma intensa ameaca pelo fato de extrairem sempre 0os mesmos nutrientes do solo e de nédo
darem a possibilidade de descanso” (Rodrigues, 2014, p.07). Segundo Gliessman (2009), esse
sistema é caracterizado como sendo monocultivo e tem por atributo a dominéncia de uma
Unica espécie na mesma area.

As discussdes acerca do tratado da necessidade de mudancas, ja que a agricultura
familiar torna - se pertinente do redesenho de agroecossistemas sustentaveis. Ademais, €
preciso buscar, de forma adequada, a inser¢do das politicas pablicas de maneira a evitar a
deflagracdo da crise ambiental por mais tempo, configurando, assim, problemas futuros, de
forma que se garanta “a capacidade dindmica dos ecossistemas de consertarem seus desvios
do equilibrio mediante processos naturais preservadores da complexa rede de ciclos

biogeoquimicos que sustentam a vida no planeta” (Cavalcanti, 1994, p.17). Nesse sentido,
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Aquino e Silva Filho (2015) destacam que a regido do Vale do Agu se apresenta como uma
das localidades do Rio Grande do Norte com potencial exitoso para atividades produtivas
relacionadas ao agronegocio e a agricultura familiar, tendo em vista que séo favorecidas pela
maior barragem do estado do Rio Grande do Norte, a Engenheiro Armando Ribeiro
Gongcalves, mais conhecida como Barragem do Acu, no rio Piranhas-Agu, com capacidade de
armazenamento de 2,4 bilhGes de metros cubicos de agua, 0 que insere 0 municipio de
Ipanguacu nos mercados interno e externo de fruticultura (Borges, 2002; Rio Grande do
Norte, 2010; Vidal, 2010; Sena, 2010). Além de possuir solo de alta fertilidade, ressaltando,
nesse estudo, a predominancia do Neossolos Flavicos (Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria, 2013), a regido € provida em recursos naturais necessarias a realizacdo de
projetos na area da fruticultura irrigada.

Dessa forma, segundo Aquino e Silva Filho (2015), essa localidade é rica em agua
doce, solos férteis, elementos da biodiversidade, gas natural, petréleo, minerais e ventos.
Localiza-se proximo aos principais centros consumidores do Rio Grande do Norte e dos
estados vizinhos, o que Ihe possibilita beneficios competitivos de mercado, permitindo a
visibilidade de investimentos de distintas partes do Brasil e do mundo. Quanto aos aspetos
fisicos, tal barragem é cortada e banhada pelo Rio Pianco-Piranhas-Acu, integra o bioma
caatinga e esta inserida em plenos dominios do clima semirido, apresentando temperaturas
médias de 28 graus e precipitacbes anuais normais, as quais giram em torno de 700 mm
(Aquino, Silva Filho & Miranda, 2013). Nesse sentido, Alves, Aquino e Silva Filho (2018)
retratam que na regido do Vale do Acu, sobretudo nos municipios de Ipanguacu e Carnaubais,
a fruticultura irrigada tem contribuido para a intensa exploracdo e poluicdo dos recursos
naturais desse vale, provocando, assim, graves impactos ambientais®, que se apresentam como
desafios importantes para o futuro da regiao.

Ainda ha, atualmente, uma demanda cada vez maior por produtos limpos, ou seja, sem
0 uso de insumos agroquimicos e agrotéxicos, o que tem possibilitado a agricultura familiar
um novo nicho de mercado nessa regido, de maneira a fortalecer as praticas sustentaveis na
busca de produtos diferenciados, com uso minimo de agrotoxicos nas propriedades de
produgéo caracterizadas como de agricultura familiar. Nessa perspectiva, tendo como foco as

tematicas sociais, ambientais e econdmicas relacionadas a expansdo da comercializacdo da

! Segundo Alves, Aquino e Silva Filho (2018) os impactos ambientais causados pela monocultura da banana e
pela fruticultura irrigada desenvolvida com o uso de agrotéxicos e adubos quimicos € generalizado na regiao,
tanto nas grandes fazendas como nas pequenas e médias propriedades. O estilo de agricultura adotado pde em
risco a saude humana e o0 meio ambiente, uma vez que maioria dos agricultores ndo conta com orientagdo técnica
para usar esses produtos e as estruturas de fiscalizagdo sdo extremamente precarias no Vale do Agu.
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fruticultura, o papel deste tipo de agricultura, neste arranjo produtivo, permitiu identificar
estudos realizados nessa regido, utilizando o MESMIS, sobre o qual Formiga Junior (2014)
destaca o estudo do mel&o em Mossoro.

No Brasil, 0 MESMIS ainda € pouco utilizado, porém algumas experiéncias merecem
ser destacadas, como as de Matos Filho (2004), Almeida e Fernandes (2005), Corréa (2007),
Verona (2008) e, mais especificamente na regido Nordeste, os estudos de Alencar (2018),
Formiga Janior (2014), Silva e Candido (2014), Camelo (2013) e Lacerda e Candido (2013),
todas na regido semiarida. No entanto, apesar da abrangéncia dessas pesquisas, ndo se
identifica o uso de tal método nos municipios de Ipanguacu e Carnaubais para a avaliacdo da
sustentabilidade de agroecossistemas familiares do cultivo da bananeira irrigada sob o sistema
alternativo (destacando os policultivos que abarcam os cultivos de duas ou mais espécies em
uma mesma area) e convencional (destacando o monocultivo, ou seja, o plantio de uma Unica
espécie em uma area). Nesse contexto, foi possivel observar que, nesses estudos, ndo se
incluia a tematica de avaliacdo da sustentabilidade dos agroecossistemas irrigados de
bananeira sob a avaliacdo do método.

De acordo com pesquisas realizadas nos repositérios das bibliotecas da Universidade
Federal Rural do Semiarido (UFERSA), Universidade Estadual do Rio Grande do Norte
(UERN), Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN) e do Instituto Federal de
Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Norte (IFRN) - Campus Ipanguacu, existe
apenas um estudo direcionando ao MESMIS, que é o estudo de Formiga Janior (2014), da
UFRN, com o trabalho do meldo em Mossor6. Assim sendo, para atender as necessidades da
pesquisa e facilitar o entendimento da realidade local, optou-se por utilizar este modelo de
avaliacdo de sustentabilidade, proposto por Masera, Astier e Lopez — Ridaura (1999), uma vez
que ele se apresenta como ponto inicial para avaliacdo de sistemas de manejo de recursos
naturais voltados aos agroecossistemas de base familiar. Além disso, ele permite a avaliacdo
da sustentabilidade de maneira critica em relacdo as defini¢ces operacionais aos indicadores e
as praticas para a gestdo de recursos naturais na agricultura familiar, tendo como referéncia o
sistema alternativo e convencional de Ipanguacu e Carnaubais.

Os estudos de avaliagOes de sustentabilidade de agroecossistemas sdo importantes para
compreender as atuais ocorréncias nas unidades de producdo, de maneira a possibilitar uma
proposta de desenvolvimento sustentavel dessa atividade para o futuro. Tal proposta de
avaliacdo parte do entendimento de uma agricultura sustentdvel e de abordagem nas
dimensBes socioecondmicas e ambientais, nas quais a familia ocupa o centro das questfes

levantadas. Nesse sentido, surgiram questionamentos sobre a sustentabilidade dos sistemas
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empregados nos agroecossistemas familiares do sistema da bananeira irrigada variedade
pacovan, a saber: o policultivo, atrelado ao predominio de técnicas de producdo agricola
teoricamente “alternativas”, denominado de alternativo, e 0 convencional, que valoriza as
técnicas oriundas da revolucdo verde que prioriza a monocultura. Tendo em vista a
importancia da producdo da bananeira no Vale do Agu, bem como a representatividade dessa
atividade, buscou-se, através desse estudo, avaliar a sustentabilidade de agroecossistemas
familiares em dois municipios do Vale do Acu. Para isso, foi realizado um estudo
comparativo entre os sistemas alternativo e convencional da bananeira irrigada, situados nos
municipios de Ipanguacu e Carnaubais, no Estado do Rio Grande Norte, mediante aplicacéo
do MESMIS.

O presente trabalho de concluséo de curso foi elaborado no ambito do Programa de
Pds-Graduacdo em Uso Sustentavel de Recursos Naturais do Instituto Federal de Educacao,
Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Norte. Considera-se que a caracteristica
interdisciplinar do trabalho, mostra-se relevante por apresentar um processo de avaliacdo da
sustentabilidade de agroecossistemas familiares contribuindo para o desenvolvimento
sustentavel das familias e consequentemente da regido do Vale do A¢u — RN, permitindo uma
analise que abrangesse as diferentes interfaces entre a linha de pesquisa sustentabilidade e
gestdo dos recursos naturais proposta pelo programa. O desenvolvimento deste trabalho se
deu através do envolvimento das pesquisadoras com os atores sociais da pesquisa. Como
produto final desse artigo cientifico, serd disponibilizado o MESMIS como indutor de
agricultura sustentavel na Regido do Vale do Acu o qual possibilitara a reaplicacdo do
MESMIS em outros agroecossistemas da regido, adotando o mesmo como base de
comparacao dos agroecossistemas e atores sociais interessados em aplicar e gerir melhor seus

sistemas.

2. Metodologia

Nesta secdo é abordada a caracterizacdo da &rea de estudo e avaliagdo da

sustentabilidade através do método MESMIS, conforme Fluxograma 1.
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Fluxograma 1 — Percursos metodolégico da pesquisa.
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Fonte: Autoras (2020).

O Fluxograma 1 supracitado descreve, 0 percurso da pesquisa e as etapas executadas
dentro do método MESMIS, para o levantamento dos indicadores de sustentabilidade dos

agroecossistemas avaliados.

2.1 Caracterizacdo da Area de Estudo

O estudo foi realizado a partir do recorte temporal iniciado no periodo de 2017
estendido até janeiro de 2019, com a finalidade de avaliar a sustentabilidade da agricultura
familiar em agroecossistemas de cultivo de bananeiras localizados na microrregido do Vale do
Acu — RN, especificamente nos municipios de Ipanguacu e Carnaubais, de acordo com o

Mapa 1.
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Mapa 1 — Mapa de localizagdo dos municipios do estudo, Brasil.
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Fonte: IBGE (2006).

Foram estudados dois agroecossistemas, sendo um alternativo e outro convencional
(referéncia), os quais possuem énfase na atividade de producdo da bananeira irrigada,
selecionados a partir dos critérios de (1) localidade; (2) cultivos de bananeira irrigada; (3) e
técnicas de cultivo empregadas. Segundo Masera, Astier e LOpez-Ridaura (1999), o sistema
de referéncia concebe o desenho técnico e social mais praticado na regido, enquanto o sistema
alternativo é aquele em que foram agrupadas inovacdes tecnolégicas ou sociais com relacéo
ao sistema de referéncia. Sendo assim, o policultivo ou o consorcio sdo exemplos de inovagéo
tecnoldgicas, de acordo com Masera, Astier e Lopez-Ridaura (2000), e estdo inter-relacionado
com o0s principios agroecoldgicos (Gliessman, 2009). Com isso, 0s sistemas de manejo em
monocultivo dos dois municipios da regido estudada foram classificados como sistema
convencional, enquanto que o sistema de policultivo foi classificado como sistema
alternativo. Ambos agroecossistemas possuem 18 ha de area plantada e possuem producéo de
bananeira irrigada.

O presente estudo é caracterizado, como descritivo enquanto op¢do metodologica em
avaliacdo, j& que visa, entre outros aspectos, sistematizar e analisar dados, por meio de
interpretacdo fiel, pensamento que é confirmado por Gil (2009) quando afirma que esse tipo
de estudo tem como objetivo primordial a descricdo das caracteristicas e fendmenos de
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determinada realidade. Além disso, também ¢é considerado exploratorio, por realizar
levantamento bibliografico a fim de tornar o problema ao qual se refere mais preciso ou
levantar hipoteses analisaveis para estudos posteriores.

Com relacdo aos meios, € considerada pesquisa bibliografica e de campo.
Primeiramente se faz bibliografica porque foram consultados artigos, dissertacfes, teses e
livros acerca do tema da pesquisa, nos repositérios da UFRN, UFERSA e do IFRN, além de
artigos de periddicos qualificados, nas bases SCIELO e Scopus. Além disso, é considerada
pesquisa de campo por ter coletado dados primarios através de uma entrevista realizada nos
dois agroecossistemas. Assim, 0 universo da pesquisa constitui-se de duas familias que vivem
nas comunidades de Chamba (Carnaubais) e Distrito de Base Fisica (Ipanguagu). Quanto a
abordagem, é tida como pesquisa qualitativa e quantitativa, a qual, na concepcdo de Godoy
(1995), é aquela que aborda a diversidade existente e apresenta caracteristicas essenciais,
entre elas o ambiente natural como fonte direta de dados. No caso em estudo, isso foi possivel
pela participacdo dos atores sociais, sendo admissivel, portanto, determinar, nessa primeira
etapa, as unidades de anélises de forma a caracterizar os agroecossistemas em estudo e, por
meio das informacgbes coletadas, identificar as principais caracteristicas ambientais e
socioeconémicas dos agroecossistemas.

Para a realizacdo do estudo, o instrumento de coleta de dados usado foi a entrevista
semiestrurada (Gil, 2009), com questbes fechadas e abertas, extraida e adaptada de Verona
(2008). Para a analise qualitativa da pesquisa, foi utilizada a andalise de conteudo, que “¢ uma
técnica de pesquisa que utiliza procedimentos sistematicos e objetivos de descricdo do
contetdo das mensagens onde, por meio de indicadores, busca-se conhecer as condi¢des de
producdo” (Bardin, 2016). A partir dela, ¢ possivel realizar recortes das falas dos agricultores
(as) familiares para dar respaldo a criacdo dos indicadores simples e compostos, na
determinacdo dos pontos criticos, e também atribuir notas aos indicadores mediante sua
situacdo, enquanto que, na quantitativa, ha frequéncia absoluta e relativa. Isso se faz
necessario para que haja a compreensdo dos aspectos relacionados a avaliacdo da
sustentabilidade na agricultura familiar presentes nos trabalhos do acervo bibliografico,
conforme sistematizacdo do método MESMIS onde ele avalia a sustentabilidade através de
uma sequéncia de “passos”, em diversos “tempos”. De acordo com Masera, Astier e Lopez-
Ridaura (1999), o passo diz respeito a fase (periodo, etapa) em que sdo realizadas algumas
atividades no processo de avaliagdo da sustentabilidade. O “tempo € considerado o conjunto
de passos realizados no processo de avaliagdo da sustentabilidade, podem ser desdobrados,

conforme a necessidade sentida e a possibilidade de realizacdo (T1, T2, T3...). O T1 é o ponto
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de partida da avaliagdo a partir do qual os tempos posteriores servirdo para realizar as
modificacbes exigidas e possiveis nos agroecossistemas e, assim, continuar com o
monitoramento da sustentabilidade. Vejamos, no fluxograma 2, a visualizacdo do MESMIS,

em cada passo e tempo 1.

Fluxograma 2 — Ciclo de avaliagdo proposto pelo MESMIS.

Passo 1 - Determinacdo do
ambiente do estudo

TEMPO 1
Passo 2 - Determinacéo
Passo 6 - Conclusdo e dos pontos criticos do
recomendacdo sistema
TEMPO 1 TEMPO 1

PassoS - Apresentacdo e
integracdo dos resultados

TEMPO 1

Passo 3 - Selecdo dos
indicadores compostos

TEMPO 1

Passo4 - Medicdo
e monitoramento
de indicadores

TEMPO 1
Fonte: Adaptado de Masera, Astier e Lépez—Ridaura (1999).

Sendo assim, para realizar a analise e interpretacdo do conteldo em cada categoria, 0s
dados foram extraidos e organizados em planilhas do Microsoft Excel. A partir disso, foi
realizada uma comparacao transversal, ou seja, foram comparados os dois agroecossistemas
(critérios da sustentabilidade da agricultura familiar contidos no préprio modelo). Os
elementos balizadores para a condugédo da pesquisa foram obtidos pelas pesquisadoras com
base na metodologia utilizada pelo MESMIS (Masera, Astier & Lépez-Ridaura, 1999),

formada por um ciclo de seis passos, conforme a descricao a seguir.
Passo 1 - determinagdo do ambiente do estudo
Nesta etapa foi realizado um diagnostico dos agroecossistemas, incluindo

caracteristicas gerais, sistemas de manejo e contextos social, econémico e ambiental. Apesar

de contemplar sistemas distintos, dois critérios de selecdo de perfil dos entrevistados
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precisaram ser atendidos e, por motivos estruturais das etapas do MESMIS, houve a
influéncia de fatores. O primeiro critério de selecdo do perfil dos entrevistados surgiu em
contato prévio com os atores sociais dessa pesquisa.

Na primeira visita de campo, foi evidenciado que o sistema mais utilizado em
Ipanguacu é o que faz uso das técnicas convencionais de monocultivo, enquanto Carnaubais
possui uma propriedade que cultiva em sistema alternativo (policultivo). Por esse motivo,
para apreciar este critério, foi realizada uma pesquisa exploratoria nos locais de estudo. O
segundo critério, por sua vez, leva em conta os sistemas de producdo, tendo em vista que o
método solicita, em sua estrutura, um sistema de referéncia que é mais utilizado e outro
alternativo. No caso em questdo, tem-se um agroecossistema com sistema convencional e

outro alternativo.

Passo 2 - determinacdo dos pontos criticos do sistema

Os atributos de sustentabilidade (produtividade, estabilidade, resiliéncia,
confiabilidade, adaptabilidade, equidade e autogestdo) foram abordados por meio dos pontos
criticos que, por sua vez, sdo utilizados para determinacdo dos critérios de diagndstico, 0s
quais se direcionaram a selecdo dos indicadores de sustentabilidade. Para verificar os pontos
criticos, foi preciso determinar quais situacfes potencializam ou limitam a sustentabilidade
dos agroecossistemas. Isso foi feito, por sua vez, com o auxilio de um roteiro de entrevista
semiestruturada em um didlogo com as familias de cada agroecossistema pesquisado.

A coleta desses dados resultou, entdo, em uma lista de pontos criticos, construida
conjuntamente com os atores sociais, fazendo com que a sistematizacdo desses dados tenha
cumprido com a necessidade de representacdo de todos os atributos de sustentabilidade e

permitido a determinacdo dos critérios de diagndstico.
Passo 3 - selecdo dos indicadores compostos

Com a selegdo dos indicadores simples foi possivel determinar os indicadores
compostos, quando elencados os critérios de diagnostico. Para atender a um critério desse
tipo, foi necessario um ou mais indicadores; estes foram, entdo, agrupados por similaridade de
objetivo, formando indicadores de sustentabilidade compostos conforme Masera, Astier &
Lopez-Ridaura (1999).

Para a dimensdo ambiental, foram utilizados indicadores que avaliam o recurso

hidrico, tais como disponibilidade e qualidade da agua. Além desses, também foram
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utilizados indicadores que avaliam o recurso do solo, a saber: fertilidade e textura do solo e
diversidade de espécies e area de reserva.

Passo 4 - medicdo e monitoramento de indicadores

Tendo em vista que a avaliacdo de sustentabilidade proposta neste estudo é
transversal, as unidades de manejo foram estudadas em um periodo de tempo determinado,
entre os anos de 2017 a 2019, com aplicacdo de entrevista em agosto, setembro e dezembro de
2018. A obtencdo de dados junto aos agricultores (as) familiares ocorreu por meio de
entrevistas previamente elaboradas, as quais permitiram a sistematizacdo dos dados em
valores numeéricos (grafico radial e tabelas). Esse processo de sistematizacdo, chamado de
normalizagdo, determinou limiares ou valores de referéncia dos indicadores, os quais foram
selecionados de acordo com a realidade dos agroecossistemas, bem como em dados
secundarios, para que fosse possivel a mensuracdo adequada. Portanto, foram realizadas
quatro analises laboratoriais de dgua e solo (duas para cada agroecossistema), de acordo com

0s parametros estabelecidos pela norma vigente, a saber:

a) Analises da agua: microbiologica e fisico-quimica, para que fosse possivel

promover a normalizagdo dos dados:

As amostras de agua provenientes dos dois pocos nos municipios de Ipanguagu e
Carnaubais foram analisadas durante o periodo de fevereiro a margo de 2019. Um total de
quatro amostras de agua foi coletado em frascos de plastico estéreis e transportados ao Nucleo
de Analises de Aguas, Alimentos e Efluentes (NAAE) em condicBes isotérmicas no intervalo
de, no maximo, 2 horas. Nessas amostras realizou-se contagem de Coliformes Totais,
Escherichia coli e fisico — quimica de forma a analisar a condutividade elétrica, cor aparente,
turbidez, pH, gosto, odor, sélidos totais, sélidos totais dissolvidos, sélidos em suspenséo,
alcalinidade a hidroxidos, carbonetos e bicarbonatos, dureza total, nitrogénio amoniacal,
nitrato, nitrito sdédio, potassio, célcio, magnésio, ferro carbonato, sulfato, cloreto e a
classificacdo quanto a salinidade, conforme resultados de cada agroecossistemas. As amostras
foram coletadas e preparadas de acordo com Standard Methods for the Examination of Water
and Wastewater.
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b) Andlises de solo: fertilidade, granulometria e sugestdo para adubag&o:

A coleta do solo foi realizada em areas heterogéneas ndo muito extensas, na projecao
das copas das plantas e entre plantas, mas proximos a elas por meio da caminhada em zigue-
zague de forma a percorrer toda a area ao acaso, coletando porcGes de solo de 12 a 20 locais
diferentes, utilizando um trado holandés e um balde de plastico, para coleta das amostras. A
classificacdo do solo foi feita segundo as especificacbes da Empresa de Pesquisa
Agropecuéaria do Rio Grande do Norte (EMPARN), usando-se para isso um ponto
representativo de coleta de solo em cada um dos locais. As amostras coletadas para andlise
foram compostas, cada uma, por cinco subamostras. Considerando a profundidade de 20 cm
ambiente de solo importante para o desenvolvimento da bananeira, em cada ponto de coleta
foi amostrado o solo em duas camadas: 0 a 20 cm. As amostras para as analises de fertilidade
foram analisadas no laboratorio de andlises de solo, &gua e planta da EMPARN, onde
determinou-se os atributos: pH em agua, calcio, magnésio, aluminio, hidrogénio + aluminio,
fosforo, potassio, sédio, soma de bases, Capacidade de Troca de Cations (CTC) efetiva,
saturacdo por bases, saturacdo por aluminio, saturagcdo por sodio de acordo com metodologia
descrita em Raij et al. (2001). Analise de granulometria das amostras pela qual se obtém a
distribuicdo percentual das fracdes de particulas primarias do solo, areia, silte e argila, de
forma a chegasse a classificacdo textural do solo.

Dessa forma, as informagfes quantitativas e qualitativas foram transformadas em
valores de 1 a 3, em que 1 representa uma condicdo ndo desejavel ou péssima, 2 representa a
condicdo regular ou média e 3 representa uma condicdo desejavel ou 6tima de acordo com a
sustentabilidade (Masera, Astier & LoOpez-Ridaura, 1999).

Passo 5 - apresentacdo e integracdo dos resultados

A integracdo dos resultados foi realizada por meio da criacio do Indice de
Sustentabilidade Geral (ISG) para cada agroecossistema, obtido a partir da média aritmética
das notas de todos os Indicadores de Sustentabilidade Compostos (ISCs). Os resultados dos
ISCs também foram integrados a partir de médias aritméticas dos seus resultados nos dois
agroecossistemas, formando, dessa forma, Indicadores de Sustentabilidade Compostos Gerais
(ISCG) para cada um dos ISCs.
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Passo 6 - consideracOes e recomendacdes

De forma a contribuir para a sustentabilidade local, foram apresentadas algumas
consideragOes e recomendacgdes, a partir dessas propostas alternativas para fortalecer a
sustentabilidade dos agroecossistemas estudados. Dessa forma, gera-se um novo ciclo de
estudos denominado “tempo 2” onde ¢é proporcionada a continuidade da avaliagdo de
sustentabilidade, j& em uma nova proposta de agroecossistema. Esta avaliacdo ao longo do
tempo ¢ denominada de “avaliacdo horizontal’, o que permitira uma proposta de
monitoramento e acompanhamento constante do agroecossistema. Além disso, foi realizada,
ainda, a analise multicritério, com o intuito de facilitar o entendimento das percep¢des dos
atores sociais que contribuiram com o estudo e com os valores atribuidos aos
agroecossistemas, de forma a sistematizar e colaborar com as melhores alternativas e tomadas
de decisdes cabiveis ao desenvolvimento socioambiental, sempre tomando como base 0s
atributos sugeridos pelo método MESMIS (Masera, Astier & Lopez-Ridaura, 1999).

A contextualizacdo do ciclo avaliativo envolve também analises conclusivas
individuais dos ISC nos agroecossistemas em termos comparativos de seus indicadores
simples no Tempo 1 e no Tempo 2, apresentando-se as causas, fatores e motivos para 0s
fatores limitantes evidenciados e acdes de melhorias a serem desenvolvidas em cada situagédo

diagnosticada, conforme resultados e discussdo a seguir.

3. Resultados e Discussao

Do primeiro ao ultimo passo da avaliagdo, foram gerados resultados que estdo
apresentados nessa secdo na seguinte ordem: caracterizacdo geral dos agroecossistemas
familiares de producdo de bananeira (primeiro passo); identificagdo dos pontos criticos
(segundo passo); indicadores dos agroecossistemas familiares de producdo de bananeira
(terceiro passo); medicdo dos indicadores de sustentabilidade dos agroecossistemas
alternativo e convencional de bananeira irrigada (quarto passo); integracdo dos resultados por

indicadores compostos (quinto passo), consideragdes e recomendacao (sexto passo).

15




Research, Society and Development, v. 9, n. 9, e783998007, 2020
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v9i9.8007

3.1 Caracterizacao Geral Dos Agroecossistemas Familiares De Produgdo De Bananeira
(Primeiro Passo)

Este estudo de carater comparativo foi realizado em dois agroecossistemas, escolhidos
por apresentarem caracteristicas distintas quanto as técnicas de cultivos da bananeira no
ambito da agricultura familiar, ambos situados em areas de clima semirido, secas constantes
e com forte escassez de agua.

De acordo com a classificagdo de Koeppen (1948), a classificacdo climatica
predominante nos agroecossistemas ¢ do tipo BSwh’ (Sigla utilizada por Koeppen para
caracterizar o clima quente e semiarido, tipo estepe), ou seja, é quente e seco, com
precipitacdo pluvial bastante irregular, além de “concentragdes nos meses de fevereiro a maio
0s mais chuvosos com precipitacdo pluviométrica bastante irregular, com média anual de
903,3 mm, temperatura média anual de 27,9°C e umidade relativa do ar média de 70%”
(Empresa De Pesquisa Agropecuaria do Rio Grande do Norte, 2018). Aléem disso, sua
formacdo vegetal é composta pela caatinga hipoxerofila, com presenca de arbustos e arvores
espinhosas e um solo em que ha& predominio do tipo Neossolo Flavico de origem colivio—
aluvial (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria, 2013). Além disso, também apresenta
camadas alternadas de materiais distintos, notoriamente evidenciadas pela textura e
mineralogia.

De acordo com Guerra et al. (2009), o sistema de producdo da bananeira no Rio
Grande do Norte pode ser identificado e dividido em dois subsistemas: Sequeiro, explorado
nas regides do Litoral Oriental e Norte, e Irrigado, na Microrregido do Vale do Agu. Esse
ultimo pode ser caracterizado por seus plantios voltados mais precisamente a tecnificacao,
principalmente na area do Distrito de Irrigacdo do Baixo Acu (DIBA) e nas areas de producao
da empresa Del Monte, multinacional instalada nessa microrregido ha mais de dez anos. E
importante destacar que os dados obtidos por meio da entrevista conjeturam a percepc¢éo das
familias, e a esses elementos foi agregada a percep¢do das pesquisadoras, por meio da visita
de campo e da observacdo nos agroecossistemas. Estes foram classificados e caracterizados
como sendo: um alternativo, por ser baseado no uso de insumos internos e ndo externos, além
de dispor de um sistema agricola diversificado, e o outro convencional, por ser um sistema de
monocultivo que faz uso de agrotoxicos em sua predominancia.

O agroecossistema alternativo localiza-se no municipio de Carnaubais, na comunidade
Chambé, a 4,0 km da sede do municipio, entre a latitude 05°17'42,82" S e a longitude
36°47'11,33" O. A ilustra a Figura 1 ilustra a sistematizacdo das praticas agricolas do
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agroecossistema, ressaltando o uso de enxada e de trator, bem como, tem desenvolvido o
plantio consorciado e diversificado de atividades agricolas — banana da variedade pacovan,
caju, tomate cereja, jerimum, mamdo formosa, milho crioulo, pastagem nativa e feijao
macassar variedade crioula etc. —, animal (bovinos, ovinos, aves e abelhas), e de cultivo de

hortalicas — coentro, pimentdo e tomate cereja —, para comercializacdo e consumo familiar.

Figura 1 — Sistematizacdo da producéo do agroecossistema alternativo.

LEGENDA
[} 1 Bananeiraz
[]2 Conzércio
[] 3 Avicultura
. 4 Mangueiras
B 5 Reserva

FICHATECNICA

Sistemas de coordemachs Unmesa
Transversa of Mexator(UTM)
Datum SAD &

Elaborado (2): Luany G. da Sdw
Data 14102018

Fonte: Autoras (2019).

A venda dos produtos é realizada pela propria familia e a area destinada a reserva legal
de carnaubeira. Os insumos que tém sido utilizados nos cultivos do agroecossistema sdo da
propria unidade agricola, de maneira que ndo se faz uso de agrotoxicos e adubos sintéticos. A
adubacdo e a fertilizacdo tém sido preparadas por meio da compostagem produzida com
insumos internos, por meio do esterco bovino, ovino e de aves, além da palha da carnadba,
restos vegetais, adubagdo verde, rotacdo de culturas, cobertura morta e biofertilizantes
produzidos na propriedade. Trata-se de um agroecossistema de policultivo e de caracteristicas
familiares que utiliza mdo de obra prépria para realizar as atividades em maior parte do
tempo, contratada por ocasido do plantio e da colheita dos produtos cultivados.

O agroecossistema convencional, por sua vez, estd localizado no municipio de
Ipanguacu, Distrito de Base Fisica, a 4 km do centro da cidade, mais precisamente na latitude
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5°32° 08” S, longitude 36° 52 13” O. A familia é composta por quatro pessoas: o pai, a mae,
filho e uma crianca, mas entre eles apenas o casal e o filho (maior de idade) trabalham nas
atividades agricolas. A Figura 2 do agroecossistema convencional, diferente do alternativo, o

convencional se caracteriza pelo monocultivo da bananeira, variedade pacovan.

Figura 2 — Sistematizacdo da producéo do agroecossistema convencional.

LEGENDA
I 1Bananciras
B 2 Bovinocultura
[] 3 Avicultura
. 4 Suinocultura

FICHA TECNICA

Sistemas de coordenadas: Universl
Transversa of Mercator (UTM)

Datum SAD 69

Elaborado (2): Luany G. da Silva
Data:14/10/2018

Fonte: Autoras (2019).

Além disso, pouco do que é produzido internamente é consumido pela familia,
principalmente porque a comercializacdo é subsidiada por atravessador, dificultando, dessa
forma, um lucro maior. Trata-se, portanto, de um agroecossistema baseado no trabalho
familiar que ndo possui diversidade de produtos. A fertilizagdo do solo tem sido realizada por
meio do esterco curtido, utilizando-se, em pequena escala, esterco de origem bovina. Também

é feito uso de méo de obra contratada para ajudar na execugdo das atividades.
3.2 Identificacdo Dos Pontos Criticos (Segundo Passo)

ApOs a caracterizagdo dos agroecossistemas, das visitas de campo, das entrevistas
realizadas com os agricultores (as) e da observacao direta sobre a producédo e a disposi¢do dos
agroecossistemas da bananeira, de base familiar dos municipios integrantes desse estudo,
identificamos os pontos criticos que tém difundido potencialmente e limitantemente a

sustentabilidade dos agroecossistemas.
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Os pontos criticos determinados estdo relacionados com os atributos de

sustentabilidade do MESMIS e abrangem as dimensdes ambiental, social e econdmica. Dessa

maneira o quadro 1 ilustra, a sistematizacéo e identificacdo dos dados da pesquisa.

Quadro 1 — A sistematizacdo das potencialidades e limitagdes validadas dos

agroecossistemas alternativo e convencional.

AGROECOSSISTEMA ALTERNATIVO
ATRIBUTOS DIMENSOES PONTOS CRITICOS
Potencialidades LimitacGes
Biodiversidade vegetal
Reserva legal
Qualidade do solo
Auséncia de praticas de
Ambiental queimadas e desmatamentos Qualidade da agua
Rotacdo de culturas e consércio
Producgdo de Mudas
Preservacdo das abelhas
africanizadas
Equidade
Autogestio
Produtividade Condicéo de salde Descendéancia familiar
Estabilidade Social Qualidade de vida comorometida
Resiliéncia Acesso ao transporte e educacdo P
Confiabilidade Boa infraestrutura da moradia
Adaptabilidade
Divulgacao dos produtos
Retorno financeiro
Cannladeconoados | ataceconole
o Renda familiar administrativo e financeiro
Economico Certificacdo
Acesso ao créedito
Baixo nivel de endividamento
Assisténcia técnica
Inovagdes tecnoldgicas
Qualidade da &gua
Inexisténcia de reserva legal
Ambi Disponibilidade de &4gua Inexisténcia de diversificacdo
mbiental - ~ .
Qualidade do solo da producéo vegetal e animal
. Producdo de mudas Auséncia da rotacao de
Equidade o
N culturas e consorciacéo
Autoge;tao Sucesséo familiar N N
Produt.l\.ndade _ Condicio de satde Part|C|pa9ao em associagdes e
%;23:22??; Social Acesso ao transporte publico e cooperativas
L educacdo
Confiabilidade - —
Adaptabilidade Alto nivel de endividamento
o Renda familiar Ipefl_menua da assisténcia
Economico Inovagdes tecnolégicas tecnica . .
Retorno financeiro
Presenca de atravessadores

Fonte: Autoras (2019).
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De acordo com a sistematiza¢do do quadro 1, as discussOes realizadas com os atores
sociais e as observacOes diretas foram determinantes para a concretizagdo desta fase da
pesquisa, ja que possibilitaram um melhor entendimento dos aspectos mais relevantes
relacionados a sustentabilidade dos agroecossistemas. Foram observados tanto os elementos
restritivos das atividades, ou seja, que pudessem contribuir negativamente, quanto aqueles
considerados favoraveis ou que estdo contribuindo positivamente para um sistema de manejo
sustentavel. Assim, de acordo com Silva e Candido (2014, p. 223) “Os pontos criticos
apresentados — potencialidades e limitagcbes — interferem na capacidade do sistema agricola
de se sustentar ao longo do tempo, requerendo a selecdo e a medi¢ao de indicadores”.

Afirma-se que os resultados obtidos conjeturam a realidade local que, apesar de
peculiar, € significativa, tendo em vista o enfrentamento dos agricultores (as) familiares frente
a diversas barreiras para a estabilizacdo de uma forma de manejo menos invasiva a0 meio
ambiente, de forma estavel e inclusiva tanto econémica quanto socialmente, de modo a
contemplar cada realidade vivenciada no campo, respeitando e valorizando a biodiversidade
dos agroecossistemas. Os pontos criticos observados — potencialidades e limitagdes —

influenciam na capacidade dos sistemas estudados se sustentarem ao longo do tempo.

3.3 indicadores dos agroecossistemas familiares de producdo de bananeira (terceiro

passo)

A secdo, ora apresentada, expde os dados sistematizados, a fim de mostrar como foram
selecionados os indicadores de sustentabilidade. A selecdo dos indicadores € o terceiro passo
do ciclo avaliativo do MESMIS, o qual subsidiou os niveis de sustentabilidade dos
agroecossistemas alternativo e convencional, de maneira a relacionar-se sempre com 0S
atributos, pontos criticos e critérios de diagndstico. No entanto, antes da selecdo final, é
imprescindivel a definicdo dos critérios de diagnosticos para avaliar os pontos criticos,
apoiados nos indicadores necessarios na busca de solugcfes destes critérios.

Vale ressaltar que os critérios de diagndstico sdo de suma relevancia, uma vez que sao
mais minuciosos que os atributos de sustentabilidade e mais genéricos que os indicadores,
servindo, portanto, como mediador para a selecdo destes. Além do mais, os critérios de
diagnostico sdo imprescindiveis para confirmar a eficiéncia dos indicadores no processo de
mensuracdo e monitoramento da sustentabilidade dos agroecossistemas. Assim, como forma

de validacdo de todos os critérios de diagndstico de cada ponto critico investigado, €
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permitido o uso de “um conjunto de indicadores, ou até mesmo, em outras situacdes, 0s
préprios critérios de diagndstico transformam-se em indicadores” (Pasqualotto, 2013, p.69).
Neste estudo, considerando os pontos criticos corroborados na etapa anterior, foram
estruturados os indicadores, para a resolucdo das perguntas de cada critério de diagnaostico.
Eles e seus respectivos critérios receberam nomenclaturas e, por se assemelharem ao mesmo
escopo ou serem analogos a eles, foram agrupados através da construgdo de Indicadores de
Sustentabilidade Compostos (ISC), para que os resultados da avaliacdo adquirissem maior
precisdo. Sendo assim, foram utilizados 7 ISCs: Indicador de Sustentabilidade Composto de
Qualidade do Solo (ISCQS), Indicador de Sustentabilidade Composto de Recursos Hidricos
(ISCRH), Indicador de Sustentabilidade Composto Diversidade (ISCD), Indicador de
Sustentabilidade Composto de Trabalho e suas Reagbes (ISCTR), Indicador de
Sustentabilidade Composto Autogestdo (ISCA), Indicador de Sustentabilidade Composto
Econémico (ISCE) e Indicador de Sustentabilidade Composto Inovacdes Tecnoldgicas
(ISCIT). Os critérios de diagnostico foram, portanto, um elo entre os pontos criticos e 0s
indicadores de sustentabilidade. A seguir estdo apresentados, no Quadro 2, 0s pontos criticos
agrupados de acordo com 0 exposto na secdo anterior e suas relacdes com os critérios de

diagnostico e os indicadores.

Quadro 2 — Sintese do processo de construcdo de todos indicadores de sustentabilidade

compostos, bem como as dimensdes a que pertencem, e as formas de avaliacdo de cada um.

PONTOS CRITERIOS DE L ) s
ATRIBUTOS CRITICOS DIAGNOSTICO INDICADOR ISCt | D F.A.
Produtividade da
§ Baixa bananeira (kg/ha) e Peso da
=} produtividade autossuficiéncia w w | producdo/ha
% Eficiéncia alimentar Q| e
3 Baixa Renda familiar e - <
e rentabilidade d|spor(1:|rt(3§|dI:(tj:de de abed
a . -
g3 Inovacdes Adaptabilidade Disponibilidade a E ® seb
= tecnoldgicas a inovagédo Inovacoes 2] L
< tecnoldgicas
Recursos Disponibilidade da
° Hidricos agua T
L8 Qualidade da4guae | o | <9 abec
S % =2 Preservacédo dos presenca de 9 < ’
=273 i recursos naturais e | coliformes totais e -
‘fs: 8 E Degradagio Biodiversidade termotolerantes
fxs do solo 5
© Fertilidade e textura | O | ced
do solo 52)
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Diversidade Diversidade de S 1% aeb
limitada espécies e area de 2 <
reserva legal
PONTOS CRITERIOS DE . s
ATRIBUTOS CRITICOS DIAGNOSTICO INDICADOR ISCt | D F.A.
Qualidade o - Dlsponlbllldadc_a de
2 de vida CondicGes de vida | acesso aos servicos o
3 de saude = . aeb
S Disponibilidad 3
w e de méo de Mao de obra Sucessdo familiar
obra
Despesas com I Grau de »n
insumos _Dependencla de dependéncia dos o aeb
insumos externos . L
externos insumos externos
& Auséncia de Participagdo em Participagdo em
Eg associacdes e organizacdes associaces e (<_E) ) aeb
S cooperativas comunitarias cooperativas %)
>
< Dificuldade de | Acompanhamento T 0
o PO Ineficiéncia da
assisténcia da assisténcia T o aeb
PO . assisténcia técnica L
técnica técnica

! Indicadores de Sustentabilidade Compostos

2 Dimensdes de sustentabilidade: Ambiental (A); Social (S) e Econdmica (E).

3 Formas de avaliagdo: Entrevista Semiestruturada (a); Visita de campo (b); Andlises Laboratoriais
(c)e  dados secundarios (d).
Fonte: Autoras (2019).

Conforme proposto por Masera, Astier e Lépez — Ridaura (2000), a selecdo dos
indicadores ocorreu com o fim de operacionalizar a mensuracéo dos niveis de sustentabilidade
dos agroecossistemas. Assim, em alguns casos, foi necessaria a utilizacdo de mais de um
indicador para atender a um critério de diagndstico, enquanto em outros o critério de
diagnéstico foi avaliado quantitativamente, comportando-se como indicador de
sustentabilidade. Posteriormente serdo construidos tabelas, quadro e grafico ameba que

sistematizam esses dados de forma a evidenciar os resultados do ciclo avaliativo do MESMIS.

3.4 Medicéo Dos Indicadores De Sustentabilidade Dos Agroecossistemas Alternativo E

Convencional De Bananeira Irrigada (Quarto Passo)

Ap0s os trés primeiros passos do ciclo avaliativo do método, afirma — se nesta etapa o0s
métodos e procedimentos de medicdo dos indicadores de sustentabilidade, abordando as
especificidades e os parametros utilizados para mensurar cada indicador. Vale ressaltar, ainda,
que para todas as quantificacbes dessa avaliacdo foi considerado o padrdo de notas de
sustentabilidade, no qual 1 indica uma situagdo ndo desejada (ruim); 2 indica uma situacao

regular (média); e 3 indica uma situacdo desejada (ideal ou 6tima), conforme a descri¢do de
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Masera, Astier e Lopez-Ridaura (1999). Ademais, para consolidar o que nos foi relatado pelos
entrevistados, foi necessario analisar outros dados qualitativos e quantitativos dos indicadores,
para avaliar a veracidade dos dados referentes a producdo da bananeira nos sistemas
alternativo e convencional, baseando-se nos dados da producédo agricola municipal, coletados
no censo de 2006 do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Os resultados
obtidos e sistematizados de cada indicador por agroecossistema e seus percentuais de acordo
com os niveis desejaveis ou ndo de sustentabilidade serdo elencados a seguir, na Tabela 1, de

forma comparativa e transversal.

Tabela 1 — Sistematizacdo dos resultados comparativos de cada indicador obtido por cada

agroecossistema e 0s percentuais de desempenho de sustentabilidade.

*AGRO. AGRO. RESULTADOS DOS
ALTERNATIVO  CONVENCIONAL ISCs

INDICADORES ISCs
Resultados % Resultados %

'J31|V**
046y
‘AUOD
041by

Produtividade da
bananeira (kg/ha) e 3,0 100 2.0 66,6
autossuficiéncia
alimentar ISCE 3,0 15
Renda familiar e
disponibilidade de 3,0 100 2,0 66,6
crédito

Inovacdes

tecnolégicas® 3,0 100 2,0 66,6  ISCIT 30 2,0

Qualidade da agua e
presenca de
coliformes totais e
termotolerantes

1,0 33,3 1,0 33,3 ISCRH 1,0 1,0

Fertilidade e textura

3,0 100 2,0 66,6
do solo

Implementag&o de ISCQS 3,0 15

praticas de 3,0 100 1,0 33,3
conservagao do solo

Diversidade de
espécies e area de

3,0 100 1,0 33,3 ISCD 3,0 1,0
reserva

2 Préticas agroecoldgicas utilizadas nos agroecossistemas.

23




Research, Society and Development, v. 9, n. 9, e783998007, 2020
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v9i9.8007

*AGRO. AGRO. RESULTADOS DOS
ALTERNATIVO CONVENCIONAL ISCs

INDICADORES ISCs
Resultados % Resultados %

A9V xx
010y
"AUOD e
046y

Disponibilidade de

acesso aos Servicos 3,0 100 2,0 66,6
de satde ISCTR 2,0 2,0
Sucessao familiar 1,0 33,3 2,0 66,6
Grau de
dependéncia dos 3,0 100 1,0 33,3
insumos externos
Participacédo em ISCA 2,3 1,0
associacoes e 1,0 33,3 1,0 33,3
cooperativas
Assisténcia técnica 3,0 100 1,0 33,3

* Agroecossistemas, ** Alternativo e *** Convencional. Fonte: Autoras (2019).

O indice de sustentabilidade, apresentado pelo agroecossistema alternativo, representa
a preferéncia do familiar por produzir a banana de maneira diversificada com outros cultivos,
conservando 0s recursos naturais, diferente do convencional, que tem se preocupado somente
com a produtividade e comercializagao, negligenciando, dessa forma, aspectos das dimensdes
socioambientais.

Com base nos dados obtidos, a sustentabilidade da producdo da bananeira pode ser
evidenciada pela exposicdo dos melhores desempenhos do agroecossistema alternativo, que
incidiram nas dimensdes ambiental e econdmica, a0 passo que esse agroecossistema exibiu
trés situacbes ndo desejaveis de sustentabilidade nas dimensdes ambiental, social e
econbmica. Por outro lado, considerando esses mesmos indicadores por dimensdes, 0
agroecossistema convencional ndo apresentou desempenho 6timo em nenhuma delas
(ambiental, social e econdmica), “comprometendo o desempenho econdmico e por
consequéncia a possibilidade de manutengdo da atividade em longo prazo caso ndo sejam
tomadas medidas de reajuste” (Matos Filho, 2004, p.94).

Apesar disso, cinco indicadores do agroecossistema convencional obtiveram valores
médios do nivel de sustentabilidade, sdo eles: renda familiar, inovagdes tecnoldgicas,
fertilidade e textura do solo, disponibilidade de acesso aos servicos de salde e sucessao
familiar; além disso, apresentou desempenho ndo desejavel de sustentabilidade na area social
e demais dimensGes econdmica e ambiental, trazendo, dessa forma, prejuizos para a
sustentacdo desse agroecossistema, ja que a sustentabilidade s6 pode ser alcancada com a
integracao e o equilibrio desses trés pilares. Apesar da produtividade dessa cultura, no ambito
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da agricultura familiar, ndo ser tdo elevada assim, no que se refere aos agroecossistemas
alternativo e convencional o primeiro vem se destacando em relacdo ao segundo, pois
desenvolve praticas alternativas, voltadas principalmente para as praticas agroecoldgicas, 0
que tem contribuido para a sustentabilidade desse tipo de agroecossistema, mesmo que em
dimenséo geografica local.

Observando os dados sistematizados dos dois agroecossistemas, dois indicadores
possuem similaridades: (1) qualidade da &gua e presenca de coliformes totais e
termotolerantes (2) e participacdo em associacGes e cooperativas. O primeiro indicador
constitui fator de risco a saude dos individuos que usam essa agua para 0O COnsumo, COMo
também para os que consomem os produtos comercializados. Conforme Silva, Andrade e
Stamford (2006) essas contamina¢fes podem ocorrer tanto com a agua para fins da irrigacao
da agropecuaria quanto nas condicdes de higiene envolvidas na producdo, armazenamento,
manuseio, transporte, entre outros contatos que esse produto possa ter. Isso resulta em uma
contaminacgédo cruzada para agricultores(as) e consumidores e, deste modo, a necessidade de
uma inspe¢do minuciosa dos técnicos sanitarios e o cuidado dos agricultores(as) acerca destas
questdes que envolvem o bem-estar social se fazem imprescindiveis. Por isso, é de suma
importancia que haja anélises de agua e solo em propriedades rurais. Corroborando com tal
problematica, Alencar (2018) orienta aos profissionais responsaveis com a assisténcia técnica
dos agroecossistemas que as formas de tratamento existentes e cuidados com 0s pogos e
reservatorios de dgua sdo indispensaveis nesses estabelecimentos, pois evitam problemas com
contaminagfes cruzadas, principalmente para a monocultura da bananeira. Por isso, é de
extrema importancia 0 acompanhamento das atividades e a averiguacdo dos agentes de
vigilancia sanitaria do municipio, além do monitoramento do proprietario por meio das
analises laboratoriais, de modo a perceber alteracdes decorrentes desse indicador. Nele,
identifica-se quais sdo 0s possiveis danos e recomendacdes de prevencdo, pois, na literatura,
recomenda-se tratamentos e cuidados para evitar contaminacgdes. De acordo com sugestdes do
agente comunitario da comunidade, em 2019 foram distribuidos dosadores de cloro para os
agricultores (as), porém, poucos deles inseriram-no no sistema de cloracdo. Dessa forma,
dificultaram, segundo Silva, Andrade e Stamford (2006, p.68), “a adocdo de medidas que
propiciem uma melhoria do quadro apresentado, através de acOes educativas destinadas aos
sujeitos do campo e do monitoramento laboratorial das dguas destinadas a irrigagdo”.

Como dito, o segundo indicador limitante volta-se & participagdo das familias em
associacOes e cooperativas. A desarticulagdo dessas organizacdes é um fator preocupante para

o alquebramento de uma rede, haja visto que possibilita um adstriguimento de vinculos, no
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gual ndo se efetivam ideias. Consoante Radomsky e Schneider (2007), dadiva e reciprocidade
sdo conjunturas que seguem na mesma atitude, ou seja, estdo amarrados aos lagos sociais que
estdo baseados em compartilhamentos que ndo se sintetizam apenas em ordem econdmica,
mas também na capacidade de sociabilizacdo que envolvem solidariedade, integracéo e trocas
matuas. Diante do exposto, pode-se apreciar a dindmica dos entrevistados, em que se percebe
que ndo existem acBes de associativismo e cooperativismo especificas na regido, permitindo,
dessa forma, a destinacdo da comercializacdo dos produtos por intermédio dos atravessadores,
o0 que dificulta, por consequéncia, a geracdo de lucro para os produtores e a valorizacdo da
economia local.

Outro aspecto antagbnico observado na pesquisa esta vinculado & compra de insumos
externos ao agroecossistema convencional, o que, além de possuir a dependéncia, nao
apresenta “[..] uma organizagdo entre as familias objetivando a reducdo dos pregos. As
compras sdo realizadas individualmente. Outro ponto limitante é a dependéncia da
comercializacdo por atravessadores [...]” (Formiga Janior, 2014, p.81). Por meio dos
percentuais identificados na tabela 1, é possivel afirmar que o agroecossistema alternativo
apresentou um indice de 2,5, ficando abaixo do ideal (valor ideal 3,0) dos indicadores e acima
da situacdo regular de sustentabilidade, o que o torna mais sustentavel que o agroecossistema
convencional, o qual obteve um indice de 1,5. Esse valor do indice do agroecossistema
alternativo ¢é resultado do sistema de producdo empregado e policultivo que prioriza a
preservacao da biodiversidade de espécies e dos recursos naturais, baseando-se, para isso, na
ecologia de saberes adquiridos pela experiéncia de vida dos seus sujeitos do campo e pela
observacao sistémica da natureza.

Altieri (2004), enfatiza que a diversidade genética dos sistemas de cultivo é uma
estratégia importante para minimizar as perdas em caso de acometimento de pragas e doencas
especificas, estando os monocultivos mais suscetiveis que os cultivos diversificados. Deste
modo, quando se perde este beneficio natural por meio da facilitacdo bioldgica, 0s custos
econdémicos e ambientais sdo bastante relevantes. Observa-se, entdo, que a adesdo da
monocultura vem atenuando a capacidade de resiliéncia dos agroecossistemas, “pois 0s
impactos ambientais causados pela sobrecarga de insumos agricolas, o esgotamento dos solos
e a contaminagdo dos recursos hidricos, impactam diretamente na satde de animais, plantas e
de seres humanos” (Lora, 2019, p.66). Para a autora, a auséncia da diversidade de producao
torna o fornecimento de alimentos saudaveis escassos, enquanto Zimmermann (2009) relata
que os paises mais pobres vém sofrendo com a insuficiéncia de alimento, com a sua producao

primaria designada quase que integralmente para a exporta¢do. Analisando, ainda, os dados da
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tabela 1, podemos ressaltar que esses dois tipos de agroecossistemas familiares de cultivo da
bananeira irrigada necessitam de melhorias para, enfim, chegarem a sustentabilidade. Para
iSso, mantém prioritariamente 0s recursos naturais e a produtividade sustentavel de alimentos
por um longo periodo de tempo, “na perspectiva da inclusdo socioambiental tanto do presente
como das futuras geragdes locais, por meio da difusdo de uma ética que ndo esteja atrelada téo

somente a produtividade e ao crescimento econdmico” (Silva & Céandido, 2014, p.324).

3.5 Integracéo Dos Resultados Por Indicadores Compostos (Quinto Passo)

Nesta etapa, levou-se em consideracdo os niveis estabelecidos de sustentabilidade,
mostrando a realidade de cada agroecossistema, considerando-se as dimensGes ambiental,
social e econdbmica. Para isso, foi realizada a integracdo quantitativa dos indices observados
nos dois nucleos familiares, para a producdo dos céalculos dos indices gerais de
sustentabilidade, tabulados em uma planilha do Excel. Para tanto, foi usada a seguinte média

aritmética simples (Masera, Astier & Lopez-Ridaura, 1999):

X1+ X2 + X3 Xn

Em seguida:

a) Foi calculado o indice de Sustentabilidade Composto Geral de cada agroecossistema,
medido pela soma de todos os ISCs de cada agroecossistema dividido por sete,
naumero este correspondente aos indicadores compostos.

b) Foi calculado o indice de Sustentabilidade Composto Geral, medido pela soma de 1SC
isoladamente dividida por 2, numero este correspondente a quantidade de
agroecossistemas;

c) Na tabela 2 ¢ ilustrada a sistematizacdo dos indices mencionados e como também foi
calculado o indice Geral, obtido pela média dos indices de Sustentabilidade Geral de
cada agroecossistema ou pela média dos Indices de Sustentabilidade Composto Geral,
conforme sistematizagdo da Tabela 2 a seguir.
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Tabela 2 — Resultado dos I1SCs, ISCGs e I1SG dos agroecossistemas.

INDICADORES COMPOSTOS

AGROECOSSISTEMAS

2 @ 3 S @ A @ 7

m r 2 o O = > o
Alternativo 3,0 3,0 1,0 3,0 3,0 2,0 2,3 2,7
Convencional 1,5 2,0 1,0 15 1,0 2,0 1,0 15
Situacao Ideal 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
ISCG 2,5 2,5 1,0 2,3 2,0 2,0 1,7 2,1

Fonte: Autoras (2019).

Ap0s a sistematizacdo, foi confeccionado o grafico 1, para representar a realidade de
forma coerente, dispondo, assim, os resultados dos indicadores de sustentabilidade e

evidenciando os aspectos de cada atributo, alem das dimensdes de sustentabilidade ja citadas
anteriormente.

Gréfico 1 — Apresentacdo dos ISCGs dos dois agroecossistemas de cultivo de bananeira

irrigada do Vale do Agu-RN, fazendo uso do diagrama tipo ameba (radial).

| -0~ Agroecossistema Alternativo —=Agroecossistema Convencional —— Situagio Ideal |

ISCE

ISCA |

Fonte: Autoras (2019).

De acordo com os dados sistematizados no grafico, os ISCGs que apresentaram maior
proximidade com a sustentabilidade foram o ISCE e ISCIT, ambos com indice de 2,5 se
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aproximando da situacdo desejavel 3,0 de sustentabilidade. Nesse contexto, o ISCRH
apresentou o pior indice de sustentabilidade, com um percentual de 1,0, ressaltando, dessa
forma, maior proximidade com a condi¢do péssima para se chegar a sustentabilidade. Além
disso, trés dos sete Indicadores Compostos apresentaram indice regular.

Quanto as dimensdes, de modo geral a ambiental, a social e a econdmica se encontram
em condicBes diferentes, compostas pelos niveis de sustentabilidade conforme dados
individuais de cada agroecossistema. O alternativo compde-se de: ambiental de 2,4, social de
2,4 e econébmica de 2,8; enquanto o convencional possui 0s seguintes dados: ambiental de 1,4,
social de 1,2 e econdmico de 2,0. Segundo Silva (2015), esses valores, de acordo com a escala
estabelecida, refletem um nivel de sustentabilidade entre péssimo e regular, 0 que permite
entender que o0s agroecossistemas possuem niveis diversos para se alcancar a sustentabilidade.

No entanto, podem ser realizadas acdes, principalmente para os indicadores que
apresentam desempenhos comprometedores, com vistas a melhorar a sustentabilidade nessas
trés ordens. Na analise dos indicadores ambientais, verifica-se que a qualidade e a presenca de
coliformes na agua sdo pontos criticos limitantes para os agroecossistemas. Uma vez que as
amostras de agua subterrdnea ndo estdo em conformidade com o padrdo microbioldgico
estabelecido pela Portaria n. 1.469/2000 do Ministério da Salde, que estabelece o0s
procedimentos e responsabilidades relativos ao controle e vigilancia da qualidade da &gua
para consumo humano e seu padrédo de potabilidade, a agua para consumo humano, incluindo
fontes individuais como pocos, ndo € permitida a presenca de coliformes fecais ou
termotolerantes em 100ml da &gua (art. 11). Em relacdo a coliformes totais, o art. 11 88°
determina que em amostras procedentes de pocos tolera-se a presenca de coliformes totais, na
auséncia de Escherichia coli e/ou coliformes termotolerantes, devendo ser investigada a
origem da ocorréncia e tomadas providéncias imediatas de carater corretivo, preventivo e
realizada nova andlise. Segundo a Resolugdo CONAMA n. 357, de 17 de margo de 2005, “art.
3% para uso de abastecimento sem prévia desinfeccdo, os coliformes totais deverdo estar
ausentes em qualquer amostra” (Brasil, 2005). Portanto, nos dois agroecossistemas as
amostras indicavam agua imprépria para consumo humano. Esta contaminacdo dos po¢os
pode ser atribuida as instalagbes inadequadas das fossas, uma vez que foi constatada através
das andlises niveis indesejaveis de coliformes totais e Escherichia coli na &gua dos pogos.

Nessa perspectiva, a mensuragdo desse indicador se deu por meio dos resultados da
andlise de coliformes totais e Escherichia coli, para a medigdo comparou-se 0s resultados das
analises laboratoriais de agua dos dois agroecossistemas de acordo com 0s parametros pré-

estabelecidos, interpretando e atribuindo-se notas como mostrado a seguir na Tabela 3.
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Tabela 3 — Atribuigdo de notas para a qualidade da agua.

A o AGROECOSSISTEMAS
‘DENOTAS < PARAMETROS  popiliciive s
ALTERNATIVO CONVENCIONAL
1 Coliformes totais <1,0** 34 79
1 Escherichia coli <1,0 5,1 49

* 1 indesejavel, 2 médio ou regular e 3 desejavel
** O limite < 1,0 representa a auséncia de coliformes em 100 ml.
Fonte: Autoras (2019).

As anélises de &gua dos agroecossistemas conforme tabela 3, apresentaram niveis
péssimos de sustentabilidade, apontando, assim, um fator critico, além do fato de nédo terem
resultado em nenhuma estratégia de melhorias por parte dos agricultores (as). Todavia a
presenca da bactéria Escherichia coli nas amostras de &gua analisadas indicam com maior
seguranca a presenca de material fecal na &gua e a possivel presenca de bactérias
enteropatogénicas. Desse modo, a d&gua dos pog¢os contaminados por esta bactéria pode ser um
veiculo de transmissdo de doencas, representando risco a salde dos consumidores dos
produtos dessas propriedades.

Para solucionar essa limitacdo, reforga-se, portanto, que sejam criadas acdes para
informar e auxiliar os agricultores(as) caso tenham interesse em implantar préaticas de
melhorias para esse indicador, com reflexo no aumento da qualidade dos produtos. Freitag
(2020) ressalta que o processo de avaliagdo da sustentabilidade é feito de forma constante,
pois ao final volta-se ao ponto de partida para um novo ciclo, no qual sera possivel incorporar
ou excluir variaveis, com o objetivo de se adequar aos novos parametros e medidas de
sustentabilidade. Para isso, deve-se buscar auxilio técnico para aplicacdo dos produtos, além
de assisténcia técnica seja refor¢ada, informando a esses sujeitos “a importancia da utilizagao
desses equipamentos e a utilizagdo dos produtos conforme orientado por pessoas
especializadas e ainda, mostrar as implicagdes destas acdes na saude dos mesmos e as
ameagas ao agroecossistema” (Lora, 2019, p.129). Em vista disso, pontua-se claramente a
necessidade de intervencdo na maioria dos fatores dos indicadores estudados.

Por meio dos dados, € possivel inferir, de acordo com Marzall (1999), que os
indicadores de sustentabilidade tém sua importancia ndo apenas por serem exigidos pela
Agenda 21, mas por permitirem o monitoramento da sustentabilidade, que atualmente é uma
das maiores preocupacbes da contemporaneidade. De modo geral, agrupou-se tais
indicadores, 0 que levou a conclusdo de que a nota o6tima de alguns indicadores amparou
aqueles que ndo obtiveram boas notas, 0 que pode assegurar que o indice geral muitas das

vezes mascara realidades. Desse modo, € possivel que os indicadores que mais contribuiram
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para baixar esse indice se encontram no ISCA com 1,7, ISCRH com 1,0, ISCTR 2,0, ISCD
2,0 e no ISCQS 2,3, j& que 0s agroecossistemas ndo apresentam autogestao, 0 que nos remete
ao grau de dependéncia dos insumos externos, a assisténcia técnica e a participacdo em
associacOes e cooperativas. Tudo isso limita a atuacdo significante, de forma a promover o
incentivo na producdo e na assisténcia técnica. Foi observado, ainda, que o ISCE e ISCIT com
nota 2,5 foram 0s que mais contribuiram para o aumento do indice, tendo em vista a boa
condicdo encontrada em relacdo aos demais indices nos dois agroecossistemas. No sexto
passo, a seguir, serdo mostradas as consideracdes e recomendacdes de forma a acompanhar o
ciclo avaliativo do MESMIS.

4. Considerac0es Finais

Neste artigo, os resultados da pesquisa apontaram que a sustentabilidade se tornou
mais evidente no agroecossistema alternativo, devido as praticas agricolas que usam
racionalmente 0s recursos naturais. A média dos indicadores representativos no
agroecossistema convencional é preocupante principalmente nas dimensdes ambiental e
social, ressaltando, dessa forma, que as informac6es obtidas por meio dos indicadores podem
redirecionar o cultivo da bananeira, tanto local como regionalmente. Isso ocorre por haver
pontos criticos para a sustentabilidade, o que, por consequéncia, constitui ferramentas
importantes para tomadas de decisdo, tanto para o agricultor (a) quanto para seus familiares, o
que permite realizarem sustentavelmente o redesenho do sistema, sejam 0s extensionistas ou
governantes, no que tange a aplicacdo de politicas publicas que apoiam a transi¢do das
praticas implementadas na producao da bananeira rumo a sustentabilidade.

A metodologia adotada com base no MESMIS mostrou ser eficiente e eficaz para a
avaliacdo de sistemas de producdo da bananeira na regido. A escolha dos indicadores
possibilitou uma analise dos atributos de sustentabilidade de maneira multidimensional, tanto
em nivel de unidade de producdo quanto em nivel socioambiental. A agregacdo das variaveis
e a condensacédo dos resultados em representacGes numéricas e graficas permitiram uma facil
visualizagdo das potencialidades e limitagGes dos sistemas e facilitou a proposi¢éo de medidas
de ajuste para o alcance de sustentabilidade.

Por conseguinte, a analise dos resultados obtidos com a aplicacdo da metodologia

permite sugerir algumas recomendacdes, a saber:

31




Research, Society and Development, v. 9, n. 9, e783998007, 2020

(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v9i9.8007

a)

b)

d)

9)

h)

A continuidade da validacdo de metodologias de analise de sustentabilidade que
tenham por escopo a visdo sistémica e complexa necessarias para a interpretacdo de
agroecossistemas;

A aplicacdo de metodologias validadas de analise de sustentabilidade de
agroecossistemas em condicdes peculiares da regido em estudo, tanto de modo
transversal como longitudinal;

O aproveitamento dos resultados destas analises para a efetiva implementacao de
acOes constantes no discurso das instituicbes e pessoas envolvidas com o
desenvolvimento do campo;

A implementacdo de medidas de incentivo a restauracdo e manutencéo das areas de
preservacdo ambiental nos agroecossistemas, minimamente as previstas em
legislacao;

O desenvolvimento de estudos para a proposicdo de medidas de reducdo de custos
de producéo, agregacédo de valor aos produtos e o realinhamento de precos pagos ao
produtor(a), permitindo que a atividade alcance lucratividade de maneira a
empoderar o agricultor(a) de atravessadores;

O desenvolvimento de alternativas tecnoldgicas atrativas para producdo de matéria
organica nas unidades de produgéo;

A diminuicdo da necessidade de recursos externos a unidade de producdo; o
desenvolvimento de acbes de assisténcia técnica e extensdo rural para
associativismo e cooperativismo dos sujeitos do campo;

A prospeccéao de mercado;

A gestdo das unidades de producdo; e a consolidacdo de técnicas alternativas
existentes, além da insercdo de novas delas, principalmente voltadas aos principios
agroecologicos. E indispensavel, portanto, que se invista em acdes de melhorias dos

indicadores elencados como limitantes.

Apo6s essa fase de avaliacdo e recomendacdes de acGes de melhorias rumo a

sustentabilidade dos agroecossistemas € possivel a reaplicagio do MESMIS em outros
agroecossistemas da regido, adotando o mesmo como base de comparacdo dos
agroecossistemas e atores sociais interessados em aplicar e gerir melhor seus sistemas. Nesse
sentido, foi realizado um encontro com esses sujeitos para a apresentacdo dos dados, e, a
partir disso, foram recomendadas melhorias para o0s pontos criticos mencionados e
proposicBes de redesenho dos sistemas de produgdo de Ipanguagu e Carnaubais, para que
surjam possibilidades de fortalecimento dessa construcao de saberes.
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Como produto final desse artigo cientifico, foi disponibilizado o MESMIS como
indutor de agricultura sustentvel na Regido do Vale do Acu o qual possibilitard a reaplicagdo
do MESMIS em outros agroecossistemas da regido, adotando o mesmo como base de
comparacdo dos agroecossistemas e atores sociais interessados em aplicar e gerir melhor seus
sistemas.

Para pesquisas futuras, sugere-se utilizar o MESMIS com a finalidade de avaliar o
grau de sustentabilidade dos agroecossistemas ao longo do tempo. Todavia, aprimora a
percepcao das mudancas ocorridas nos agroecossistemas em momentos diferentes. Além de
pesquisas direcionadas a insercdo da dimensdo politica na avaliagcdo de sustentabilidade de

agroecossistemas, dimensao essa que ndo tem no escopo das dimensdes elencadas do método.
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