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Resumo 

O presente estudo teve como objetivo caracterizar a pesca e os aspectos socioeconômicos dos 

pescadores esportivos na Plataforma Marítima de Pesca Amadora de Mongaguá (São Paulo, 

Brasil), Sudoeste do Atlântico Sul. Os dados foram coletados através de entrevistas e 
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exemplares capturados foram identificados, pesados e medidos. Foram entrevistados 114 

pescadores, predominantemente do sexo masculino, com idade média de 51,0 (± 13,5) anos, 

entre dezembro de 2012 e agosto de 2016. As pescarias em grupos duraram 8,2 (± 4,8) horas, 

com captura média de 9,4 (± 11,8) peixes/pescador/dia e 1,9 ±3,5 kg/dia/pescador. A captura 

média anual de 30.120 (± 23.177), superior à 40% da pesca comercial desembarcada no 

município, no mesmo período (65.145,9 ±16.575,7 kg).  A espécie mais procurada foi 

Trichiurus lepturus (peixe espada), embora os mais capturados tenham sido os bagres (família 

Ariidae). Foi possível registrar diferentes combinações de técnicas, aparelhos e iscas na 

captura de espécies com preferências de habitats distintos sob a plataforma. Os pescadores 

esportivos apontaram problemas relacionados à infraestrutura, conflitos com a pesca 

comercial e praticantes de surfing, assim como, problemas ecológicos relacionados a redução 

no tamanho dos peixes capturados. Recomendamos medidas de manejo integrado, que 

considerem os grupos sociais envolvidos, bem como, a sustentabilidade da atividade. 

Palavras-chave: Pesca desportiva; Gestão da pesca; Conservação; Serviços culturais 

ecossistêmicos; Sistemas socioecológicos. 

 

Abstract 

This study characterizes fishery and socioeconomic aspects of recreational fishing anglers in 

the Maritime Recreational Fishing Pier in Mongaguá (São Paulo, Brazil). We interviewed 114 

anglers average aged 51 (± 13.5) years, between December 2012 and August 2016. Group 

fishing lasted 8.2 (± 4.8) hours with a mean catch rate of 9.4 (± 11.8) fish/angler/day and 1.9 

(± 3.5) kg/day/angler. The average annual catch rate of 30,120 (± 23,177) kg is equivalent to 

46% of commercial fishing in the same municipality during the same period (65,145.9 ± 

16,575.7kg). The most sought after species was Trichiurus lepturus (swordfish), although the 

most caught were the catfish (family Ariidae). We registered different combinations of 

techniques, devices, and baits for capturing species with different habitat preferences under 

the pier. Recreational fishing anglers pointed to problems related to infrastructure such as 

burnt-out lamps, lack of trash can along the pier and lack of painting of the walls, conflicts 

with commercial fishers and surfers, and the decreasing of size of fish caught. We recommend 

integrated management measures taking into account the social groups and activity 

sustainability. 

Keywords: Sportfishing; Fishery management; Conservation; Cultural ecosystem services; 

Socio-ecological systems. 
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Resumen 

El presente estudio tuvo como objetivo caracterizar los aspectos pesqueros y socioeconómicos 

de los pescadores deportivos en la Plataforma Marítima de Pesca Amadora de Mongaguá (São 

Paulo, Brasil), Suroeste Atlántico Sur. Los datos fueron recolectados a través de entrevistas y 

muestras fueron identificadas, pesadas y Medido. Se entrevistaron 114 pescadores, 

predominantemente hombres, con una edad promedio de 51 (SD ±13,5) años, entre diciembre 

de 2012 y agosto de 2016. Las pesquerías grupales duraron 8,2 (± 4,8) horas, con una captura 

media de 9,4 (± 11,8) peces / pescador / día y 1,9 ± 3,5 kg / día / pescador. La captura media 

anual de 30.120 (± 23.177), superior al 40% de la pesca comercial desembarcada en el 

municipio, en el mismo período (65.145,9 ±16.575,7 kg). La especie más buscada fue 

Trichiurus lepturus (pez espada), aunque las más capturadas fueron el bagre (familia Ariidae). 

Fue posible registrar diferentes combinaciones de técnicas, dispositivos y cebos para capturar 

especies con diferentes preferencias de hábitat debajo de la plataforma. Los pescadores 

deportivos señalaron problemas relacionados con la infraestructura, conflictos con la pesca 

comercial y los surfistas, así como problemas ecológicos relacionados con la reducción del 

tamaño de los peces capturados. Recomendamos medidas de gestión integral que consideren 

los grupos sociales involucrados, así como la sostenibilidad de la actividad. 

Palabras clave: Pesca deportiva; Ordenación pesquera; Conservación; Servicios eco 

sistémicos culturales; Sistemas socio ecológicos. 

 

1. Introdução 

 

O desenvolvimento mundial da pesca esportiva é evidente devido ao reconhecimento de 

sua importância social, econômica e ecológica (Australian Recreational Fishing Advisory 

Committee, 2011; FAO, 2013, Qiu et al., 2018).  A pesca esportiva com finalidade de lazer 

promove benefícios que se estendem além da simples captura dos peixes, como por exemplo, 

a melhoria de relacionamento social, a transmissão de valores e conhecimentos entre 

gerações, além de favorecer o contato com a natureza (Lang, 2014; Pascual et al., 2017). Esta 

modalidade apresenta variações conforme os hábitats explorados e culturas regionais, sendo a 

vara, linha e anzol os aparelhos mais comuns (Aas, 2002; Brasil, 2010). No Brasil, a pesca 

recreativa é praticada numa variedade de ambientes aquáticos, que suportam 4578 espécies de 

peixes (Froese & Pauly, 2015; Freire et al., 2016). Destas, 114 espécies são de interesse para a 

pesca esportiva em ambientes dulcícolas (Zenaid & Prado, 2012) e 60 em ambientes marinhos 

(Anon, 2015).  
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Estimar a quantidade de pescadores esportivos no mundo é difícil devido à falta de 

dados, principalmente em países em desenvolvimento (FAO, 2012; Hyder et al., 2017). 

Além disso, estimativas das capturas da pesca recreativa são incertas devido às dificuldades 

da conversão do número de peixes em peso para comparação com outras pescarias 

(Cisneros-Montemayor et al., 2018; Novaglio et al. 2018). A escassez de informações sobre 

a pesca esportiva dificulta o manejo e a mensuração de benefícios e impactos. Estima-se 

que menos de 15% dos pescadores brasileiros sejam registrados oficialmente, perfazendo 

mais de 10 milhões de praticantes, dado o crescimento explosivo de 220% entre 2000 e 

2010 (Freire et al., 2012, 2016). O detalhamento socioeconômico e ecológico da pesca 

recreativa em diferentes escalas e locais, contribui para seu adequado manejo e 

compreensão de seus impactos (Arlinghaus, 2006; Freire et al., 2016; Jones et al., 2017; 

Fisher et al., 2018). Neste contexto, o presente estudo teve como objetivo caracterizar a 

pesca e os aspectos socioeconômicos dos pescadores esportivos na Plataforma Marítima de 

Pesca Amadora de Mongaguá. 

 

2. Metodologia 

 

A plataforma está localizada na Praia Agenor de Campos, município de Mongaguá, no 

estado de São Paulo (24º13’ S, 46º69’W), no litoral sudeste brasileiro (Figura 1). Com dois 

braços laterais de 86 metros cada, a estrutura avança 400 metros para dentro do mar. Seus 

corredores construídos em concreto, estão apoiados sobre 190 pilastras, com altura média de 8 

metros entre o piso da plataforma ao nível do mar. É considerada a segunda maior da América 

Latina e a quinta maior do mundo (Dianno, 2007). Foi inaugurada em 1979, sendo interditada 

em 2006 por não oferecer condições de segurança, o que prejudicou o turismo e a economia 

da cidade (Dianno, 2007). Sua recuperação foi concluída em 2011 com a construção de 

estacionamentos e banheiros, além da iluminação para pesca noturna, que contribuíram para 

melhoria da recepção dos pescadores. Os períodos mais frequentados correspondem às épocas 

de férias escolares: julho, dezembro, janeiro e fevereiro (Oliveira, 2011).  
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Figura 1. Local de estudo. Plataforma Marítima de Pesca Amadora de Mongaguá-SP-Brasil. 

Destaque para as dimensões da Plataforma. 

 

Fonte: Google Earth - foto modificada. 
 

Realizaram-se observações e entrevistas para a coleta de informações de diversas 

naturezas. Visando conhecer o perfil social, econômico e cultural dos pescadores esportivos, 

foram reunidas informações sobre idade, gênero, escolaridade, profissão, cidade de origem e 

posse de propriedade ou local de hospedagem na região. Posteriormente, foi registrada a 

frequência de visitas, tempo de experiência, tempo médio de pescaria, quantidade média em 

número de peixes capturados por pescaria, número de acompanhantes, e posse de licença de 

pesca amadora. Foram questionadas também sobre as técnicas, equipamentos, iscas, espécies-

alvos, variações sazonais, bem como os locais específicos da plataforma para captura. Foram 

verificadas o resultado de suas pescarias, questionando nomes e a quantidade em número de 

peixes capturados. Quando consentido, foram fotografadas, pesados e medidos os exemplares. 

Na parte final da entrevista, os pescadores opinaram livremente, sendo comum o 

destaque para conflitos com a pesca comercial, turistas e outros frequentadores. Foi 

informado aos entrevistados o objetivo da pesquisa, que expressaram seus consentimentos em 

participar das entrevistas. Todos os procedimentos metodológicos foram aprovados pelo no 

Comitê de Ética em Pesquisa envolvendo Seres Humanos da Universidade Santa Cecília 

(parecer número 135.151) e estão de acordo com as exigências das Resoluções 466/2012 e 
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510/16 do Conselho Nacional de Saúde. As espécies de peixes foram identificadas segundo: 

Figueiredo e Menezes (1978, 1980, 2000); Menezes e Figueiredo (1980,1985); Carpenter 

(2002); Menezes et al. (2003); Fischer et al. (2004); Marceniuk (2005). A sistemática e a 

nomenclatura adotada foram respectivamente de Nelson et al. (2016) e Eschmeyer et al. 

(2017). 

 

3. Resultados 

 

Foram entrevistados 114 pescadores esportivos, entre dezembro de 2012 e agosto de 

2016, em dias e horários diversos. Do total, 56% das entrevistas ocorreram no período de 

férias (Julho, Dezembro e Janeiro); 62% em estações frias (outono e inverno); 75% durante o 

dia; 52% em dias de semana.  (n = 114, em todas as estatísticas de média e desvio padrão, a 

partir de agora, quando referente às entrevistas). A frequência média de pescadores no local 

do estudo foi de 43,6 ± 17,8 pescadores por dia.  

Do total, 87,7% eram homens, com idade média 51,0 ±13,5 anos, tendo o mais jovem 

18 anos e o mais velho 88 anos. Com relação à escolaridade, 29,8% possuíam ensino 

fundamental, 33,3% ensino médio, 27,2 % ensino superior e 9,7 % não declararam sua 

escolaridade. Sobre a atividade econômica, 26,3% eram aposentados e 73,7% 

economicamente ativos, numa variedade de 54 profissões.  

Os pescadores apresentaram experiência média de 26,0 ±18,4 anos na prática de pesca 

esportiva, vindos de 16 cidades diferentes, sendo a maior contribuição do município de São 

Paulo (44,7%), seguido de pescadores locais (28,9%) e do município vizinho, Praia Grande 

(6,1%). O deslocamento médio para o local de pesca foi de 76,0 ±71,8 km. O automóvel foi o 

principal meio de locomoção, utilizado por 78,1% dos pescadores, enquanto 8,8% utilizaram 

bicicleta, 7,9% se locomoveram a pé e 5,2% vieram por outras formas ou alternam entre os 

meios citados anteriormente. Com exceção dos moradores locais (28,9%) e daqueles que 

retornavam no mesmo dia (14,0%), 14,9% se alojavam em suas segundas residências no 

mesmo município ou 18,4% em municípios vizinhos, 14,9% em casas de familiares ou 

amigos ou 5,3% alugavam imóveis na cidade. 

Os pescadores, acompanhados de amigos ou familiares (80,7%), praticaram a pesca 

semanalmente (38,6%) ou mensalmente (35,1%). Poucos anualmente (7,0%) ou somente nos 

finais de semana e feriados (6,1%). A maior parte dos pescadores (67,5%) não possuía licença 

de pesca.  Apenas 14% pescavam exclusivamente na plataforma de pesca. O principal fator 

para escolha da plataforma foi a segurança (30,7%). Outros motivos que atraíram os 
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pescadores foram o conforto e a praticidade (18,4%) e a infraestrutura (13,2%) (Tabela 1). Em 

média, suas pescarias duraram 8,2±4,8 horas, capturando 9,4±11,8 peixes. Mais de um sexto 

dos pescadores (21,9%) não possuíam preferência por alguma espécie de peixe. A espécie 

mais procurada foi a espada (Trichiurus lepturus) (Tabela 2). Entretanto, dos 341 exemplares 

capturados e registrados, os bagres (família Ariidae) foram os mais abundantes, seguido do 

cangoá (Stellifer rastrifer) e do carapau (Caranx latus). Mais de 30% dos peixes capturados 

foram devolvidos ao ambiente e por isso não entraram nos registros biométricos. 

 

Tabela 1. Principais fatores que motivaram os pescadores pela escolha da Plataforma 

Marítima de Pesca Amadora de Mongaguá (SP-Brasil). n = 114 entrevistados, % de citação. 

Fator N % 

Segurança 35 30,7 

Conforto e praticidade 21 18,4 

Infraestrutura 15 13,2 

Proximidade da residência/hospedagem 14 12,3 

Tranquilidade e sossego 13 11,4 

Pesca noturna 13 11,4 

Lazer 11 9,6 

Facilidade de acesso 10 8,8 

Limpeza e higiene 9 7,9 

Afastado da praia 6 5,3 

Outros 47 41,2 

Fonte: Acervo de dados dos autores. 
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Tabela 2. Espécies mais procuradas (n = 114 entrevistados) e capturadas (n = 341 

exemplares) pelos pescadores esportivos da Plataforma Marítima de Pesca Amadora de 

Mongaguá (SP-Brasil). ncit = número de citações nas entrevistas, %cit. = frequência de 

citações, ncap. = número de exemplares capturados, %cap. = frequência de captura, número 

de exemplares capturados, %cap. = frequência de captura. 

Nome comum local Nome científico ncit. %cit. ncap. %cap. 

peixe espada Trichiurus lepturus 61 53,5 23 6,7 

robalo Centropomus spp. 31 27,2 3 0,9 

corvina Micropogonias furnieri 27 23,7 0 0 

bagre família Ariidae 33 28,9 189 55,4 

pescada Cynoscion spp. 22 19,3 3 0,9 

roncador Conodon nobilis 12 10,5 0 0 

cangoá Stellifer rastrifer 0 0 50 14,7 

xaréu Caranx latus 0 0 39 11,4 

betara Menticirrhus littoralis 0 0 20 5,9 

maria-luiza Paralonchurus brasiliensis 0 0 5 1,5 

baiacu Lagocephalus laevigatus 0 0 4 1,2 

oveva Larimus breviceps 0 0 3 0,9 

parati barbuda Polydactylus virginicus 0 0 2 0,6 

Fonte: Acervo de dados dos autores. 

 

Dos 76 exemplares mensurados, a espada (T. lepturus) apresentou os maiores 

comprimentos e pesos, enquanto o cangoá (S. rastrifer) os menores (tabela 3). Considerando o 

total capturado (15,525 kg), o peso médio por peixe foi de 0,20 ±0,3 kg. Com base na 

quantidade capturada por pescador (9,4 ±11,8 peixes/dia), foi estimado 1,9 ±3,5 kg por 

pescaria por pescador. Utilizando o número médio diário de pescadores (43,6 ±17,8) estimou-

se 82,84 ±63,5 kg/dia, e assim 2.485,2 ±1.890 kg/mês e 30.120 ±23.177 kg/ano.  
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Tabela 3. Peso e medida dos peixes capturados pelos entrevistados na Plataforma Marítima 

de Pesca Amadora de Mongaguá (SP-Brasil) (n=76). WMi = Peso mínimo (g), WMa = Peso 

máximo (g), WT = Peso Médio ± desvio padrão (g), LTMi = Comprimento mínimo (cm), 

LTMa = Comprimento máximo (cm) and LT = comprimento total médio ± desvio padrão 

(cm). 

Fonte: Acervo de dados dos autores. 

 

Distintas combinações de locais, técnicas de capturas, aparelhos, acessórios e iscas 

ocorreram na busca das espécies-alvo (Figura 2). No braço esquerdo da plataforma, onde 

predomina ambiente de fundo arenoso, a corvina (Micropogonias furnieri) e os bagres 

(família Ariidae) foram os mais capturados. A pesca dos bagres (família Ariidae), ocorreu 

durante o ano inteiro, em todos os setores da plataforma, utilizando como iscas a sardinha 

(Sardinella brasiliensis) e camarões (Penaeidae). Em contrapartida, a melhor época para 

captura de corvina (Micropogonias furnieri) foi no inverno, sendo o camarão vivo (Penaeus 

schmitti) a isca mais utilizada para sua captura, conforme 8,8% dos entrevistados. 

 

 

 

Nome científico n WMi WMa WT LTMi LTMa LT 

Stellifer rastrifer 30 30 230 91.2±40.5 13 22 18.9±3.2 

família Ariidae 15 55 170 100.7±52.5 17 30 21.7±4.1 

Caranx latus 13 65 170 102.7±30.0 20 22 20.7±0.63 

Trichiurus lepturus 11 185 1720 763.2±471.

7 

74 134 99.5±16.1 

Larimus breviceps 3 135 390 232.7±138.

2 

23 31 26.3±42 

Lagocephalus laevigatus 1 700 700 - 38 38 - 

Menticirrhus littoralis 1 45 45 - 18 18 - 

Paralonchurus 

brasiliensis 

1 110 110 - 20 20 - 

Polydactylus virginicus 1 40 40 - 40 40 - 
 

76 30 1720 0.2±0.3 13 134 37.2±13.2 
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Figura 2. Diferentes setores de pesca observados na Plataforma Marítima de Pesca Amadora 

de Mongaguá-SP. Imagem editada do Google Earth. 

 

Fonte: Google Earth – imagem modificada. 

 

No braço direito, onde predominam os recifes artificiais, diversas espécies foram 

capturadas utilizando de peixes como iscas. A captura de pescada (Cynoscion spp.), com 

varas curtas, puçá e iscas vivas, ocorreu principalmente na ponta final da plataforma ou nos 

ângulos dos braços, sendo sua captura durante o ano inteiro, conforme 6,1% dos 

respondentes. Segundo os mesmos, a melhor época de captura também é o inverno, com a 

utilização de iscas vivas (9,6%). Devido à altura da plataforma, as capturas da pescada foram 

auxiliadas pelos puçás na retirada do peixe da água, evitando perdas pelo rompimento da 

mandíbula.  

No centro da plataforma predomina a pesca de espada (T. lepturus), capturadas com 

iscas mortas, bem amarradas ao anzol, ligado a uma boia, em linhadas de mão ou caniços 

curtos com pequenos sinos para alertar as fisgadas. Outra técnica específica para captura desta 

espécie é chamada de “tirolesa” que consiste no uso de vara grande para aumentar o alcance 

do arremesso. O chumbo pesado enterra no fundo arenoso, permitindo que a linha esticada 

sirva de cabo guia. O aparelho de captura, composto por boia, snap, girador, miçanga e 

garateia, desliza pela linha, como numa tirolesa. A ponta final da plataforma, local mais 
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profundo, fora da zona de arrebentação, foi a mais citada (9,6%) como o melhor local para 

pesca desta espécie. A garateia encastoada foi a recomendação mais comum, devido à força 

de sua mordida. A principal isca utilizada (26,3%) para sua captura foi sardinha (S. 

brasiliensis). O inverno foi o período mais citado para captura da espécie, embora outros 

entrevistados (12,5%) apontaram que são frequentes o ano todo. Mar calmo e limpo foi a 

melhor condição de captura para esta espécie (2,6%), sendo ainda para alguns (0,9%) atraída 

pela luminosidade e por isso, a boia luminosa é indispensável mesmo durante pescarias 

diurnas.  

Na porção anterior do corpo central da plataforma foram comuns as capturas de robalo 

(Centropomus spp.). Um conhecido canal profundo, paralelo à costa, 100 metros do início da 

plataforma foi o lugar mais citado para sua pesca (5,3%). A melhor condição para pesca desta 

espécie foi no verão, com águas calmas e presença de cardumes de peixes pequenos. 

Capturado comumente com iscas vivas (camarões = Penaeus schmitti), também foi verificado 

o uso de iscas artificiais de fundo para captura desse peixe conhecido regionalmente como 

“rei do mangue”.  

Camarões (Penaeidae), peixes e lula (Doryteuthis pleii) foram as iscas mais utilizadas 

(79,8%, 74,6% e 33,3% respectivamente). Todas elas, assim como as iscas artificiais, foram 

adquiridas no comercio local. Os camarões vivos foram adquiridos em lojas especializadas. 

Outras iscas vivas tais como o crustáceo corrupto (Callichirus major) e poliquetas foram 

capturadas na beira da praia ou compradas dos pescadores artesanais.   

A alta satisfação dos pescadores foi confirmada pela boa aceitação da plataforma, 

onde 83,3% consideraram boa, 13,2% regular e 3,5% como ruim para pesca. Banheiros 

distantes (400m) foi o problema mais citado (14,9%). A manutenção inadequada foi apontada 

por 12,3% dos pescadores, relatando problemas como lâmpadas queimadas, falta de lixeiras, 

necessidade de pintura das muretas e bloqueio do estacionamento dificultando o acesso ao 

local, principalmente aos cadeirantes (7,0%). Outros problemas apontados foram: falta de 

higiene e descarte de lixo e o desleixo de alguns pescadores no descarte dos ferrões 

arrancados dos bagres, gerando risco de acidentes. 

Com relação às capturas dos anos anteriores, 38,6% afirmaram melhoras, 32,5% a 

mesma situação, 23,7% declararam pioras e 5,3% não responderam. Entretanto, 29% dos 

pescadores relataram conflito com a pesca comercial, como a instalação de redes de espera, 

que impedem a chegada de peixes maiores. A pesca de arrasto de camarão além de destruir as 

linhas, retira peixes jovens, e com isto, aumenta a dificuldade de capturar grandes exemplares 

de espadas, bagres e corvinas (com mais de 10kg), que era muito comum anteriormente. O 
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conflito com surfistas foi outro problema relatado, segundo 6,1% dos pescadores o surf 

praticado próximo a área de arremesso atrapalha a pesca. Alguns surfistas se enroscam no 

anzol e por vezes quebram a linha e vara do pescador, provocando acidentes e lesões.  

 

4. Discussão 

 

A dominância do sexo masculino na prática da pesca esportiva é uma situação comum 

no Brasil (Tsuruda et al.,2013; Barrella, et al., 2016; Silva et al., 2016), e em outros países 

(Rees et al., 2017; Vieira & Antunes, 2017; Chi & Chi, 2018). Isso indica que a pesca 

esportiva ainda é uma atividade mundialmente praticada por homens (Peixer & Petrere Jr., 

2009). A idade dos pescadores nesta plataforma foi similar à de outros locais brasileiros bem 

estruturados para pesca, tais como das plataformas localizadas no sul brasileiro (Sant’anna, 

2011) e na Cachoeira de Emas (Peixer & Petrere Jr. 2009). Isto ocorreu devido à maior 

facilidade de acesso, além de outros serviços e comodidades. A escolaridade dos entrevistados 

também foi semelhante à dos pescadores das plataformas de pesca nacionais (Sant’anna, 

2011) e das Carolina do Norte nos Estados Unidos (Hadley, 2012). 

As frequências e durações de pesca dependeram da relação do tempo total disponível e 

o de deslocamento. As menores distâncias aumentaram as frequências de visitas e diminuíram 

o tempo de pesca (Camp et al., 2018). Ao longo das orlas de cidades, a pesca recreativa 

urbana com frequência diária é muito comum (Hunt et al., 2011; Barrella et al., 2016; Rees et 

al., 2017). Pescadores que vivem próximos aos locais de pesca otimizaram a duração da 

pesca, semelhante à plataforma da Praia do Cassino no Rio Grande do Sul (Basaglia & Vieira 

2005). Nas plataformas norte-americanas essa relação é diferente. Com durações de pescarias 

semelhantes aqui encontradas (Hadley, 2012), os maiores deslocamentos (389 km), se devem 

provavelmente pelas facilidades de transportes que diminuem o tempo de deslocamento. 

Diferente da pescaria na beira da praia ou no costão, escolhido devido sua proximidade 

(Tsuruda et al., 2013), pescadores também optaram pela plataforma devido sua segurança.  

Grande parte dos pescadores não possuía a licença de pesca. Isto não difere de outras 

localidades brasileiras (Schork et al. 2010; Silva et al., 2016). Nas plataformas de pesca norte-

americanas, apenas 35% dos pescadores não possuem a licença pois pescam exclusivamente 

nessas estruturas, as quais emitem licenças coletivas de pesca (Hadley, 2012). Freire et al. 

(2012) estimaram que 50 milhões de dólares anuais seriam gerados com o registro de todos 

pescadores brasileiros. Entretanto, muitos pescadores esportivos não entendem a importância 

do licenciamento, nem percebem prejuízos (Arlinghaus et al. 2002; Arlinghaus, 2006). O 
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maior controle nacional existente ocorre no Pantanal (região central do Brasil), e demonstra 

que essa modalidade é responsável por 75% da produção pesqueira (Catella, 2003), com 

rendimentos entre 35 e 56 milhões de dólares (Shrestha et al., 2002). Por outro lado, Motta et 

al. (2016) observaram sobre-exploração de Centropomus parallelus (robalo-peva), 

Centropomus undecimalis (robalo-flexa) e Cynoscion acoupa (pescada-amarela) pela pesca 

esportiva sem o devido controle e fiscalização em Cananéia (SP-Brasil). Na Carolina do Norte 

(EUA), pescarias esportivas nestas estruturas apresentaram maior impacto econômico que as 

pescarias realizadas em beira de praia (Hadley, 2012). No País Basco, a pesca esportiva de 

badejo possui uma captura tão importante quanto a pesca comercial (Zarauz et al., 2015). 

Gordoa et al. (2019) também verificaram que as taxas de captura têm um efeito direto no 

rendimento recreativo anual e no relativo impacto da pesca recreativa da Espanha. Radford et 

al. (2018) mostraram que na Europa, as capturas da pesca esportiva marinha podem 

representar uma alta proporção das capturas totais, devendo incluir seus registros na avaliação 

de estoques pesqueiros. Outra lacuna está relacionada à captura e comercio de iscas vivas. A 

crescente demanda tem levado a captura de organismos vivos sem o devido controle (Cole et 

al., 2018).  

A pesca esportiva apresenta variações conforme os hábitats e culturas (Fontaine, 

2017). As artes de pesca e seus aparelhos foram mais eficientes quando ajustados ao 

conhecimento das espécies e às relações com seus hábitats preferenciais. Vulnerabilidade é a 

probabilidade de captura para qualquer peixe num determinado local num dado momento. 

Explicada ao nível da população, é uma variável fundamental e dinâmica na ciência pesqueira 

e avaliação de estoques. Os impulsionadores da vulnerabilidade são de interesse para os 

pescadores, pois afetam as taxas de captura. As chances de captura variam em função do 

estado interno de um indivíduo, seu encontro com o apetrecho e a relação do apetrecho com 

as condições ambientais instantâneas (Lennox et al., 2017). As combinações observadas entre 

os locais do píer, técnicas de capturas, acessórios e iscas aumentaram as eficiências de 

capturas das espécies-alvo.  

Plataformas são conhecidas por agregar e atrair várias espécies de peixes associadas 

aos recifes (Cowan & Rose, 2016; Reynolds et al., 2018). A implosão de parte das estruturas 

dos braços laterais aumentou a área de recifes artificiais e dificultou as pescarias profissionais 

de arrasto, contribuindo para o aumento de produção pesqueira na plataforma (Lök et al., 

2002). A plataforma de Mongaguá apresentou grande potencial de captura, com estimativas 

de 30.120 ±23.177 kg/ano, equivalente à 46% da média da pesca comercial desembarcada no 

município, no mesmo período (65.145,9 ±16.575,7 kg) (Instituto de Pesca, 2016). Tal 
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proporção foi muito superior às maiores estimativas (13%) encontrada por Pita et al. (2018) 

na pesca recreativa desembarcada na Galícia (Espanha). No País Basco foi observado que na 

pesca de Dicentrarchus labrax (robalete), a pesca esportiva tem uma captura tão significativa 

quanto na pesca comercial (Zarauz et al. 2015). Na Europa foi demonstrado que as capturas 

da pesca esportiva marinha podem representar uma alta proporção das capturas totais, sendo 

necessário incluir na avaliação de estoques pesqueiros as capturas da pesca esportiva (Radford 

et al., 2018). Entretanto, os pescadores entrevistados acreditam que a pesca esportiva é menos 

impactante em relação à comercial. Por isso, é necessária obtenção sistematizada de dados de 

capturas da pesca esportiva (Hutubessy & Hayward, 2017).  A falta de informações sobre 

pesca esportiva se deve a baixa prioridade social da atividade que ocorre pelo 

desconhecimento dos benefícios socioeconômicos, que a atividade proporciona (Arlinghaus et 

al. 2002; Arlinghaus, 2006).  

Dentre os peixes medidos e pesados neste estudo, os tamanhos médios de T. lepturus 

(largehead hairtail) foram superiores ao mínimo estabelecido pela legislação vigente (700 

mm). Para as demais espécies, não há normas relacionadas ao tamanho mínimo de captura ou 

proibição. A comentada redução de captura dos grandes exemplares já indica uma diminuição 

no potencial de reprodução e no tamanho do estoque da espécie-alvo (Froese, 2004). Por 

outro lado, processos cognitivos modificam a propensão de ataque às iscas e permitem que o 

peixe recorde eventos de captura experimentados. A capacidade de aprendizagem varia 

amplamente entre as espécies, estágios de vida e condições do ambiente. Lennox et al. (2017) 

comentam que para entender a vulnerabilidade, é necessária uma pesquisa interdisciplinar que 

integre ecologia, sociedade e desenvolvimento tecnológico. Brown et al. (2018) afirmaram 

que atividades humanas prejudicam 92% das espécies comerciais do Atlântico Norte, em pelo 

menos em um estágio da vida, sendo que a pesca afeta apenas 17% destas espécies. Os efeitos 

do pesque-solte foram intensificados devido à altura da plataforma. Durante as capturas os 

peixes são sujeitos a choques e lesões, como exemplo, as causadas na mandíbula pelo anzol e 

outras injurias podem ocorrem quando soltos de cima do pier. O ideal seria liberar próximo da 

água, também para minimizar o estresse térmico e de oxigenação (Cooke et al., 2007; Petrere 

Jr., 2014). Além disso, algumas espécies podem estar vulneráveis ao barotrauma, como 

demonstrado com Gadus morhua (bacalhau), com ruptura da bexiga natatória e embolia 

gasosa (Ferter, 2015).  As taxas de mortalidade do pesque-solte podem variar de 0 a 89%, 

sendo taxas superiores a 20% consideradas altas (Petrere Jr., 2014). Algumas espécies 

mostram grande resistência (O’toole et al., 2010; Lewin et al., 2018), outras, porém, alta 

mortalidade pós-soltura, (Weltersbach & Strehlow, 2013; Pinder et al., 2017). Cooke & 
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Cowx, (2006) verificaram que impactos do pesque-solte podem ser análogos aos causados da 

pesca comercial de pequena escala na captura da fauna acompanhante.  

São necessários estudos sobre as espécies encontradas na Plataforma Marítima de 

Pesca Amadora, pois apesar da existência de legislação sobre o tamanho mínimo de captura 

para algumas espécies, não é conhecido o tamanho da primeira maturação para muitas outras. 

Assim, estes estudos poderiam auxiliar na implementação de tamanhos mínimos e máximos 

de captura, pois existe o pensamento difundido na pesca esportiva de que somente peixes 

grandes possam ser capturados (Freire et al., 2012), o que pode levar a retirada de peixes com 

grande potencial de reprodução, gerando a diminuição acentuada dos estoques da espécie-alvo 

(Froese, 2004). 

O conflito entre a pesca esportiva e a pesca comercial de pequena escala é algo 

comum (Petrere Jr., 2014; Lloret et al., 2016; Martin et al., 2016, Alho & Reis, 2017; 

Boucquey, 2017). As estruturas atraem peixes, gerando disputa pelo recurso entre as 

modalidades de pesca. Entretanto, Lewis et al (2001) apontaram que as pescarias esportivas 

de plataforma exploram diferentes espécies das capturadas pela pescaria comercial de arrasto, 

com pequena sobreposição de captura. Isto não ocorreu aqui na plataforma de Mongaguá, 

pois os pescadores comerciais capturam os mesmos peixes dos pescadores esportivos 

(Instituto de Pesca, 2016). Conforme relatado, a pesca comercial está associada à queda na 

qualidade da pesca recreativa. Em outra perspectiva, pescadores artesanais associam a queda 

nos estoques pesqueiros ao grande número de barcos e pescadores esportivos (Hanazaki et al., 

2007).  

No conflito entre pescadores esportivos e surfistas o espaço é o recurso disputado. Tais 

conflitos também foram evidentes nas plataformas norte americanas (Hadley, 2012) e do sul 

do Brasil. Surfistas que buscam a onda perfeita, causam o afugentamento dos peixes 

(Sant’anna, 2011). Isto demonstra a falta de integração na gestão da plataforma, pois os 

problemas não devem ser tratados isoladamente, visto que os eventos ocorrem ao mesmo 

tempo, com os mesmos recursos (espaço, peixes, etc.) (Annis et al., 2017; Carpenter et al., 

2017). Por isso, todos os atores e agentes devem estar envolvidos na busca de soluções 

(Lynch et al., 2017). Divulgar as atividades e agendas dos pescadores, surfistas e turistas pode 

reduzir os conflitos, assim como otimizar o uso do espaço e manejo dos recursos pesqueiros 

(Arlinghaus, 2006; Ware, 2017). As mídias sociais podem ser importantes ferramentas na 

promoção de novos modelos de gestão pesqueira (Hunt, 2006; Brinson & Wallmo, 2017; 

Giovos et al., 2018; Sinclair et al., 2018; Gordoa et al., 2019). O envolvimento ativo de 

grupos de usuários na formulação e implementação de regulamentos aumenta a probabilidade 
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de sua legitimidade, justiça, conformidade e, portanto, eficácia. Tais atitudes reduzem os 

conflitos, promovem a inclusão social e aumentam o entendimento das partes envolvidas 

(Løkkeborg et al., 2014; Morgera & Ntona, 2018; Scholtens & Bavinck, 2018; Klinger et al., 

2018).  Para compreender e gerir a pesca recreativa é necessária uma mudança no foco da 

investigação, onde os complexos Sistemas Ecológico-Sociais, direcionam a governança para 

um tipo flexível e adaptável (Arlinghaus et al., 2016). Na governança ambiental, a relação 

entre as pessoas e o meio ambiente, mediada por regras, políticas e normas sociais deve 

influenciar comportamentos, ações e resultados em diferentes contextos sociais e ecológicos 

(Bodin, 2017). O foco pode ser em recursos individuais, iniciativas locais de conservação ou 

gestão ambiental em larga escala. Assim, uma melhor compreensão das dimensões humanas e 

sociais das questões ambientais melhora a conservação (Bennett et al., 2017). Por isto, 

políticas de conservação devem também considerar abordagem de serviços ecossistêmicos 

como forma de integrar a dimensão social na tomada de decisões em áreas de conflito 

(García-Llorente et al., 2016). 

 

5. Considerações Finais 

 

A Plataforma de Pesca de Mongaguá é uma estrutura única na região, que intensifica o 

turismo de pesca devido as facilidades que ela proporciona, sendo considerada a quinta maior 

plataforma do mundo, o que atrai não somente pescadores, mas outros turistas que se 

encantam pela estrutura e paisagem. O perfil socioeconômico dos pescadores esportivos 

demonstra a diversidade de localidades de pescadores que buscam o local para prática do 

lazer levando amigos e familiares, investindo um longo tempo em suas pescarias, bem como a 

atividade pesqueira local mostrou-se bem representativa. Assim, os resultados podem servir 

como subsídio para atrair investimentos e ordenar o turismo de pesca local. O potencial 

turístico da Plataforma de Pesca de Mongaguá, pode ser alavancado se forem considerados os 

apontamentos que os pescadores fizeram neste estudo, tais como o conflito com o surfing e 

com as outras modalidades de pesca, banheiros distantes e falta de cuidados com a 

infraestrutura. 

Para o desenvolvimento do turismo de pesca local são necessários cuidados na gestão 

de recursos pesqueiros. Os pescadores apontaram, neste estudo, a ocorrência de diminuição na 

quantidade e tamanho dos peixes e atribuem essa ocorrência à pesca comercial. No entanto, a 

Plataforma Marítima de Pesca Amadora tem uma produção pesqueira anual equivalente a 

46% das capturas comerciais de toda a cidade. São necessários estudos para verificar se 
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realmente há essas diminuições e detectar quais são as causas. Enquanto não se realizam esses 

estudos, é necessário a tomada de um manejo preventivo local, visando a diminuição dos 

possíveis impactos apontados aos recursos pesqueiros locais.  

A falta da licença obrigatória para prática da pesca esportiva evidencia a falta de 

fiscalização, que deve ser intensificada, já que se trata de um local de acesso restrito a 

pagantes de taxa de entrada. 

O estudo demonstrou as principais espécies capturadas e as principais espécies-alvo. 

Essas informações podem auxiliar na realização de estratégias para a conservação dos 

recursos pesqueiros locais. Para essas espécies são necessários estudos sobre o tamanho 

mínimo e máximo de captura, efeitos letais e subletais relacionados ao pesque-solte, 

principalmente devido à altura de onde são soltos os peixes na plataforma de pesca. 

Espera-se que este estudo sirva como um subsídio para a implementação de um 

desenvolvimento ordenado da pesca esportiva e turismo local, conservando os recursos 

pesqueiros e desenvolvendo a economia local de forma sustentável. 
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