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Resumo

Objetivou-se caracterizar a estrutura da comunidade arbustivo-arbdrea em Florestas
Estacionais Semideciduas (FES) buscando investigar a riqueza e a similaridade de espécies
entre as areas. Avaliou-se trés ambientes em uma Area de Preservacdo Permanete: FES
Submontana; FES Aluvial e Area de Vegetacdo Secundéria (AVS). Através do método de
parcelas contiguas foram indentificados os individuos com CAP igual/superior a 10 cm/1,30m
do solo. Para a analise dos dados, utilizou-se a ordenagdo NMDS baseada na matriz de
dissimilaridade de Bray-Curtis, a analise de agrupamento (UPGMA), o diagrama de Venn, a
diversidade alfa e os parametros fitossocioldgicos (Dr, DoR, FR, IVI, IVC). Registrou-se um
total de 2.780 individuos. @ As é&reas amostradas resultaram em trés ambientes

significativamente diferentes quanto a estrutura da comunidade (Pillai =1,25; df =4 e 294;
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p<0,001), onde FESS apresentou maior indice de diversidade e riqueza de espécies. A analise
(UPGMA) revelou agrupamento entre FESA e AVS com coeficiente de 0,65. A maior
diversidade especifica e riqueza de espécies em FESS indicam alta heterogeneidade floristica.
A menor diversidade em FESA e AVS respectivamente, podem ser reflexos das
caracteristicas edafocliméaticas do local. A composicdo de espécies distintas justifica-se
devido o processo de regeneracdo natural apresentar diversas trajetdrias sucessionais, podendo
ser influenciadas por multiplos fatores. Ressalta-se a importancia da preservacdo desses
ambientes para a manutencdo da riqueza floristica da regido, pois as mesmas resguardam
valiosas informacdes floristicas, podendo representar um modelo para a revegetacdo de areas
sob condi¢Oes semelhantes, bem como para a fundamentacdo de propostas de manejo e
recuperacdo de areas degradadas.

Palavras-chave:  Florestas  estacionais  semideciduais;  Composicdo  floristica;

Heterogeneidade; Restauracao ecologica.

Abstract

The objective was to characterize the structure of the shrub-tree community in Seasonal
Semideciduous Forests (FES) seeking to investigate the richness and the similarity of species
between the areas. Three environments were evaluated in a Permanent Preservation Area:
FES Submontana; Alluvial FES and Secondary Vegetation Area (AVS). Through the
contiguous plot method, individuals with CAP equal to or greater than 10 cm / 1.30 m from
the soil were identified. For data analysis, NMDS ordering based on the Bray-Curtis
dissimilarity matrix, cluster analysis (UPGMA), Venn diagram, alpha diversity and
phytosociological parameters (Dr, DoR, FR, IVI, IVC). A total of 2,780 individuals were
registered. The sampled areas resulted in three environments significantly different in terms
of community structure (Pillai = 1.25; df = 4 and 294; p <0.001), where FESS showed the
highest index of diversity and species richness. The analysis (UPGMA) revealed a group
between FESA and AVS with a coefficient of 0.65. The greater specific diversity and richness
of species in FESS indicate high floristic heterogeneity. The lower diversity in FESA and
AVS respectively, may reflect the edaphoclimatic characteristics of the place. The
composition of different species is justified due to the natural regeneration process having
different successional trajectories, which can be influenced by multiple factors. The
importance of preserving these environments is emphasized for the maintenance of the

region's floristic wealth, as they safeguard valuable floristic information, and may represent a
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model for the revegetation of areas under similar conditions, as well as for supporting
management and recovery proposals degraded areas.
Keywords: Seasonal semideciduous forests; Floristic composition; Heterogeneity; Ecological

restoration.

Resumen

El objetivo fue caracterizar la estructura de la comunidad arbustiva-arb6rea en Bosques
Semideciduos Estacionales (FES) buscando investigar la riqueza y similitud de especies entre
las &reas. Se evaluaron tres ambientes en un Area de Preservacion Permanente: FES
Submontana; FES aluvial y area de vegetacion secundaria (AVS). Mediante el método de
parcelas contiguas se identificaron individuos con CAP igual o mayor a 10 cm / 1.30 m del
suelo. Para el analisis de datos se utiliz el ordenamiento NMDS basado en la matriz de
disimilitud de Bray-Curtis, andlisis de conglomerados (UPGMA), diagrama de Venn,
diversidad alfa y parametros fitosocioldgicos (Dr, DoR, FR, IVI, IVC). Se registraron un total
de 2.780 personas. Las areas muestreadas resultaron en tres ambientes significativamente
diferentes en términos de estructura comunitaria (Pillai = 1.25; df = 4 y 294; p <0.001), donde
FESS mostr6 el indice mas alto de diversidad y riqueza de especies. El analisis (UPGMA)
revel6 un grupo entre FESA y AVS con un coeficiente de 0,65. La mayor diversidad y riqueza
especificas de especies en FESS indican una alta heterogeneidad floristica. La menor
diversidad en FESA y AVS respectivamente, puede reflejar las caracteristicas edafoclimaticas
del lugar. La composicion de diferentes especies se justifica debido a que el proceso de
regeneracion natural tiene diferentes trayectorias sucesionales, que pueden verse influenciadas
por mdaltiples factores. Se enfatiza la importancia de preservar estos ambientes para el
mantenimiento de la riqueza floristica de la region, ya que resguardan valiosa informacion
floristica y pueden representar un modelo para la revegetacion de areas en similares
condiciones, asi como para apoyar propuestas de manejo y recuperacion. areas degradadas.
Palabras clave: Bosques semideciduos estacionales; Composicién  floristica;

Heterogeneidade; Restauracion ecoldgica.

1. Introdugéo

A degradacéo ambiental vem causando declinios na biodiversidade global por meio de
acOes antropogénicas, pois nos habitats mais afetados, essas pressdes reduzem a riqueza de

espécies dentro da amostra em uma média de 76,5% (Newbold et al., 2015).
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No ecossistema terrestre a vegetacdo nativa desempenha papel vital na conservagéo
dos servicos ecossistémicos, porém sua importancia ndo tem mitigado na mesma intensidade
em que a degradacdo ambiental vem ocorrendo pois, estudo indicam que houve um declinio
de 5,5 milhGes de hectares de florestas por ano entre 2010 e 2015 nos tropicos (Keenan et al.
2015).

No cenario atual, a forma de manejo do solo comumente empregada pode impactar
negativamente a biodiversidade terrestre, pois projecdes demostram que no ano de 2100 as
perdas na biodiversidade poderdo ser mais evidentes com uma diminuicdo em até 3,4% da
riqueza de espécies dentro da amostra, principalmente em paises economicamente pobres
(Newbold et al., 2015).

Os efeitos da fragmentacdo da paisagem podem ser reduzidos por atividades de
zoneamento focados em abordagens sobre disturbios florestais e desmatamento, contribuindo
na recuperacgéo de areas ja degradadas e investindo na restauracéo de florestas para melhorar a
conectividade e amortece-las contra os efeitos de borda (Barlow et al., 2016). Nesse sentido,
para que seja possivel o auxilio na conservagdo desses ecossistemas naturais, 0s registros da
biodiversidade das florestas tropicais ainda existentes sdo essenciais, principalmente para
elaboracao de politicas publicas direcionadas a conservacao dessas fitofisionomias endémicas.

As Florestas Estacionais Semideciduas (FES) sdo fitofisionomias exclusivas do
ecossistema brasileiro e de extrema importancia para preservacdo, pois apresentam
caracteristicas peculiares como dupla estacionalidade climatica, com intensas chuvas de
verdo, seguidas por seca acentuada (inverno) que desencadeiam a semideciduidade das folhas
(perda de 20% a 50% da cobertura florestal) (IBGE, 2012).

As FES comumente sdo encontradas no Bioma Mata Atlantica (IBGE, 2012) e no
Bioma Cerrado (Kilca et al. 2014), e exercem importante papel na preservacdo dos recursos
hidricos e fauna silvestre (Ivanauskas et al., 1997). Em algumas regi6es do Brasil, como no
Mato Grosso do Sul, é possivel identificar FES em éareas de transi¢Oes floristicas entre esses
dois biomas (Mato Grosso do Sul, 2016; Zavala et al., 2017). Essas interconexdes, refletem
uma paisagem floristica extremamente diversificada, constituindo regiGes de alta relevancia
para o desenvolvimento de pesquisas (Felfili et al., 2005).

O desenvolvimento de pesquisas visando o conhecimento floristico desses
remanescentes, sejam eles conservados e/ou alterados, sdo fundamentais para subsidiar acdes
voltadas ao manejo e conservacdo da biodiversidade (Neri et al., 2011). Compreender a
composicdo floristica de diferentes formacdes, abrangendo areas em transi¢bes floristicas

entre biomas, bem como, areas com influéncias fitogeogréaficas variadas, sdo lacunas do
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conhecimento a ser preenchidas em relagéo as florestas estacionais no Mato Grosso do Sul.
Nesse sentido, buscou-se testar a seguinte hipdtese: existem diferencas na estrutura da
comunidade de florestas estacionais semideciduais que estdo proximas entre si. Diante desta
necessidade, objetivou-se realizar uma caracterizacdo estrutural da comunidade arbustivo-
arbdrea em Florestas Estacionais Semideciduais, buscando investigar a riqueza de espécies e

a similaridade entre os ambientes avaliados.

2. Metodologia

2.1 Area de estudo

A pesquisa foi conduzida entre novembro de 2017 e maio de 2018, no municipio de
Sidrolandia, Mato Grosso do Sul, Brasil. Avaliou-se trés ambientes localizados em uma Area
de Preservacdo Permanente (Cddigo Florestal Brasileiro - Lei n°® 12.651/ 2012). O local
abrange o assentamento Eldorado, sendo localizada entre as coordenadas 20°57°38,74”’S, 54°
44°56,9370 e 20°57°46,75”S, 54°44°54,99” (Fig. 1).
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Figura 1. Localizagdo geografica das areas de estudo em Florestas Tropicais subcaducifolias,
Sidrolandia, Mato Grosso do Sul, Brasil. 1- Floresta Estacional Semidecidual Submontana; 2-
Floresta Estacional Semidecidual Aluvial; 3- Area de vegetacdo secundaria, Sidrolandia,
Mato Grosso do Sul, Brasil.
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Fonte: Autores.

Os locais amostrados abrangem uma area com ocorréncia expressiva de nascentes,
sendo uma delas a Cabeceira da Vaca Preta (DSG, 1971) o qual, foi represada na década de
70, para construcdo de uma pequena central hidrelétrica (PCH). A supressdo da vegetacao,
com alteragdes nos cursos d’agua, aliados a intensa exploragdo dos recursos naturais como
corte seletivo de madeira, bem como da agropecuaria, principal fonte econémica da regido,
segundo Carvalho Janior et al. (2011), levou a descaracterizacdo dos ambientes naturais,
restando hoje poucos locais com cobertura vegetal original. Em consequéncia dessas acfes 0S
fragmentos florestais apresentam hoje uma quantidade expressiva de clareiras, com um dossel
de até 30 m.

A coleta de dados abrangeu trés areas de Florestas Estacionais Semideciduas (Floresta
Tropical Subcaducifélia) conforme o IBGE (2012): Floresta com formacéo Submontana (FES

Submontana e/ou FESS), Floresta com formagdo aluvial (FES Aluvial e/ou FESA) e area de
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vegetacdo secundaria (AVS). Essa Ultima encontra-se em estagio intermediario de sucesséo de
acordo com IBGE, (2012) sendo composta por um expressivo numero de herbaceas
compondo o banco de plantulas (Acisanthera divaricata Cogn, além de espécies dos géneros
Xyris, Hyptis, Rhynchospora, Ludwigia, Miconia, Cuphea, Clidemia, Cyperus, entre outros)
bem como, espécies arbustivas e arbéreas com CAP menor, igual ou superior a 10 cm.

Quanto a disposicdo dessas vegetagdes, FESS se distancia cerca de 870 m da area de
vegetacdo secundaria (AVS), enquanto que FESA esta adjacente a AVS, com distancia de
apenas 10 m. A maior proximidade entre FESA e AVS permite o compartilhamento de
caracteristicas em comum como por exemplo a presenca de solo hidromérfico, além do
compartilhamento de espécies tipicas de ambientes Umidos.

Na regido predomina-se 0 Latossolo de textura argilosa, com ocorréncia expressiva de
Latossolo Vermelho-Escuro e manchas de Neossolos, aléem da ocorréncia de solos
hidromorficos (IBGE, 2018). O clima é do tipo tropical semiimido (Aw) segundo a
classificagdo de Koppen, com estacdo chuvosa no verdo, de novembro a abril, e nitida estacao
seca no inverno, de maio a outubro. As precipitagdes pluviometricas séo superiores a 750 mm
anuais, atingindo 1.800 mm. Durante a estacdo seca, os totais pluviométricos médios sao

inferiores a 50 mm (Santos et al., 2013).

2.2 Coleta de dados

Para a amostragem fitossocioldgica foi utilizado o método de parcelas contiguas
(Mueller-Dombois e Ellemberg, 1974), onde em cada area, foram demarcadas 50 parcelas
quadrilateras de (10 m x 10 m), totalizando 5.000 m2. Foram identificados todos os individuos
arbustivos-arboreos vivos com CAP igual ou superior a 10 cm a 1,30 m do solo. O material
botanico foi coletado com o auxilio de uma tesoura de poda alta. As arvores de maior porte
foram escaladas com esporas por profissional habilitado. Para a medida do CAP utilizou-se a
fita métrica.

Todos os individuos amostrados foram identificados e marcados com etiquetas
numeradas de ago inoxidavel. A identificacdo das espécies foi realizada in loco, quando
possivel, a partir do reconhecimento das caracteristicas vegetativas e reprodutivas, além do
auxilio de literatura especializada. O material coletado de cada individuo foi numerado e
transportado em sacos plasticos, posteriormente, foi prensado e herborizado pelos
procedimentos usuais e depositados no herbario da Universidade Federal da Grande

Dourados, onde o material foi comparado com o acervo do herbario, ou ainda consultado por
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especialistas.

2.3 Analise de dados

As espécies foram classificadas conforme Angiosperm Phylogeny Group (APG, 2009;
Chase et al. 2016). A atualizacdo taxondmica foi mediante a consulta ao banco de dados na
Lista de Espécies da Flora do Brasil (Flora do Brasil 2020, 2020). A sindrome de disperséao
(anemocdrica, autocédrica e zoocoricas) foi classificada por meio da morfologia dos frutos
(Barroso et al., 1999).

Os parametros fitossocioldgicos foram gerados a partir do software FITOPAC 2.1.2
(Shepherd, 2010), de acordo com Mueller-Dombois e Ellenberg (1974), onde foram obtidos
os valores relativos de densidade (DR), frequéncia (FR), dominancia (DoR), além dos indices
de valor de importancia (V1) e valor de cobertura (IVC). A diversidade alfa foi estimada pelo
indice de diversidade de Shannon (H’) e Equabilidade de Pielou (J*) (Pielou, 1975).

Utilizou-se o Escalonamento Multidimensional Nao Meétrico (NMDS), para realizar
ordenacOes baseados em uma matriz de dissimilaridade de Bray-Curtis a partir do pacote
Vegan (Oksanen et al., 2018) do programa estatistico R versdo 3.5.1 (R Development Core
Team, 2018), onde apartir dos dados de (IVVC) indice de valor de cobertura das espécies por
parcela, foram obtidos gradientes representativos da variacdo na composicdo das espécies nos
diferentes ambientes. Para testar se houve diferenca entre as areas para as variaveis respostas,
utilizou-se a MANOVA (Anélise de Variancia Multivariada) (FRIEDRICH et al., 2016).

Foi realizada uma analise de agrupamento (UPGMA), também utilizando-se o
coeficiente de distancia de Bray Curtis, no software FITOPAC 2.1.2 (Shepherd, 2010), a
partir dos dados de presenca ou auséncia das espécies, onde verificou-se o grau de
similaridade entre as areas amostradas.

De modo a complementar a analise dos dados, foi elaborado o diagrama de Venn. O
diagrama permitiu descrever quantitativamente a distribuicdo de espécies tornando visiveis, 0

numero de espécies exclusivas e compartilhadas nas diferentes areas amostradas

3. Resultados

Registrou-se um total de 2.780 individuos nas trés areas, sendo 79 taxons identificados
a nivel de espécie, 8 a nivel de género, 5 a nivel de familia e 3 tdxons indeterminados,

perfazendo um total de 38 familias, 69 géneros e 95 espécies FES Submontana também

8




Research, Society and Development, v. 9, n. 10, €9879109345, 2020
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v9i10.9345

apresentou maior indice de diversidade (H’ 3,13, J° 0,79), sendo esse valor reduzido nos
outros ambientes, FES Aluvial (H’ 2,94, J° 0,79) e AVS (H’ 2,13, J* 0,67) (Tabela 1).

Dentre as 95 espécies encontradas, 77.9 % (74 espécies) sao zoocoricas, 14.7% (14
esp.) sdo anemocoéricas, 4.2 % (4 esp.) autocoricas e 3.2% (3 sp.) ndo foi possivel
identificacdo (Tabela 1).
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Tabela 1. Lista das espécies arbustivo-arbdreas amostradas na fitossociologia em diferentes formacdes de Florestas Estacionais Semideciduas, Sidrolandia,
MS, Brasil, 2020.

. . FES Submontana FES Aluvial Area de vegetagdo secundaria- AVS
Familia/Espécie SD REG
NI DR FR DoR IVI IVC |NI DR FR DoR IVI IVC [NI DR FR DoR VI IvC

Anacardiaceae
Astronium graveolens Jacq. Ane| 3 04 078 024 141 0.63 6137
Lithraea molleoides (Vell.) Engl. Z00 3 04 052 045 136 084 5874
Myracrodruon urundeuva Alleméo Ane| 25 33 286 651 1266 9.81 5106
Tapirira guianensis Aubl. Zoo| 51 6.73 286 291 125 09.64 5 056 093 072 221 1.28 27 239 514 24 9.93 4.79 | 6054
Annonaceae
Unonopsis guatterioides (A.DC.) R.E.Fr. Zoo| 11 145 26 01 414 155 24 268 255 039 5.62 3.07 5899
Xylopia brasiliensis Spreng. Zoo 33 369 347 35 1066 7.19 | 173 1534 10.62 11.86 37.82 27.2 | 6119
Apocynaceae
Aspidosperma australe Mull.Arg. Ane| 14 185 286 385 856 5.7 6255
Aquifoliaceae
llex affinis Gardner Z00 12 1.06 342 061 51 167 |6139
Avraliaceae
Dendropanax cuneatus (DC.) Decne. & Planch. Zoo| 9 119 13 176 424 294 2 022 0.23 0.07 053 0.29 5859
Schefflera morototoni (Aubl.) Maguire et al. Zoo| 6 079 156 0.96 331 175 35 391 486 0.83 961 474 1 009 034 004 047 013 |6113
Arecaceae
Geonoma brevispatha Barb.Rodr. Zoo 15 168 255 011 434 179 5857
Syagrus romanzoffiana (Cham.) Glassman Zoo| 1 013 026 021 06 034 5114
Bignoniaceae
Bignoniaceae 1 Ane| 3 04 078 09 207 129 6247
Handroanthus umbellatus (Sond.) Mattos Ane 3 034 069 037 14 071 6242
Tabebuia insignis (Mig.) Sandwith Ane 7 078 162 08 32 158 8 071 24 094 404 1.65 |6124
Tabebuia roseoalba (Ridl.) Sandwith Ane| 3 04 078 028 145 0.67 6138
Boraginaceae
Cordia americana (L.) Gottschling & J.S.Mill. Ane| 2 026 052 005 084 0.32 6125

10




Research, Society and Development, v. 9, n. 10, €9879109345, 2020
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v9i10.9345

. . FES Submontana FES Aluvial Area de vegetagdo secundaria- AVS
Familia/Espécie SD REG
NI DR FR DoR IVI IVC |NI DR FR DoR IVI IVC [NI DR FR DoR VI IvC

Cordia sellowiana Cham. Zoo| 4 053 104 466 6.22 518 8 089 185 039 314 129 6117
Burseraceae
Protium heptaphyllum (Aubl.) Marchand Z00 2 026 052 001 079 0.27 | 145 16,22 9.72 14,59 40,53 30,81 6111
Calophyllaceae
Calophyllum brasiliense Cambess. Z00 120 13.42 9.03 34.88 57.33 48.3 77 6.83 548 759 19.89 14.41| 6118
Cardiopteridaceae
Citronella gongonha (Mart.) R.A.Howard Zoo 3 034 046 058 138 092 | 381 33.78 11.3 46.29 91.37 80.06 | 6067
Chloranthaceae
Hedyosmum brasiliense Mart. ex Mig. Z00 18 2.01 185 0.15 4.02 217 15 133 274 053 46 1.86 | 6095
Clusiaceae
Clusia criuva Cambess. Z00 13 1.15 3.08 0.69 4.92 1.84 |5855
Combretaceae
Terminalia argentea Mart. Ane| 2 026 052 0.7 149 0.97 5898
Elaeocarpaceae
Sloanea hirsuta (Schott) Planch. ex Benth. Ane 1 011 0.23 013 047 024 6235
Erythroxylaceae
Erythroxylum deciduum A.St.-Hil. Zoo 5 044 137 037 218 0.81 |6123
Fabaceae
Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenan Aut 2 026 052 124 13.18 12.66 1 011 023 001 035 0.12 6122
Copaifera langsdorffii Desf. Zoo| 1 0.13 0.26 0.03 042 0.16 6275
Enterolobium contortisiliquum (Vell.) Morong Zoo| 2 026 052 09 169 117 5135
Fabaceae 1 Aut 1 011 0.23 0.06 04 0.17
Holocalyx balansae Micheli Zoo| 45 594 597 7.1 19.01 13.03 6213
Hymenaea courbaril L. Zoo| 6 0.79 156 1055 129 11.34 3487
Inga marginata Willd. Zoo| 2 026 052 0.04 083 031 34 38 44 0.67 887 4.47 6072
Inga vera Willd. Zoo| 5 066 0.78 0.11 155 0.77 1 011 0.23 0 035 0.12 6116
Machaerium stipitatum Vogel Ane| 7 092 156 104 352 1097 6245
Poecilanthe parviflora Benth. Aut 3 034 046 015 095 049
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. . FES Submontana FES Aluvial Area de vegetagdo secundaria- AVS
Familia/Espécie SD REG
NI DR FR DoR IVI IVC |NI DR FR DoR IVI IVC [NI DR FR DoR VI IvC

Sweetia fruticosa Spreng Aut | 24 317 338 499 1154 8.16 6248
Lauraceae
Lauraceae 1 Zoo| 4 053 104 0.12 1.69 0.65 2 018 068 0.13 099 0.31 |6252
Nectandra sp 1 Zoo| 8 1.06 156 115 3.76 2.2 47 526 556 3.12 13.94 8.38 6253
Nectandra sp 2 Zoo 19 168 342 0.73 584 241 |6243
Lecythidaceae
Cariniana estrellensis (Raddi) Kuntze Ane| 8 106 1.82 131 15.98 14.16 3 034 069 029 1.32 0.63 6241
Magnoliaceae
Magnolia ovata (A.St.-Hil.) Spreng. Zoo 80 895 6.71 844 241 1739| 14 124 377 062 563 1.86 |5881
Malvaceae
Guazuma ulmifolia Lam. Zoo| 3 04 052 0.07 099 047 6135
Sterculia sp. Z00 1 013 026 001 04 014
Melastomataceae
Miconia chamissois Naudin Zoo 33 293 342 165 8 458 | 5878
Miconia sp 1 Zoo| 2 0.26 052 0.06 0.84 0.32 6249
Miconia sp 2 Zoo 5 056 093 0.14 163 0.7 6237
Meliaceae
Cedrela odorata L. Zoo 33 3.69 4.86 18.59 27.14 22.28| 125 11.08 13.36 12.57 37 23.65| 5867
Guarea guidonia (L.) Sleumer Zoo| 4 053 104 0.03 16 056 6105
Guarea kunthiana A.Juss. Zoo| 3 04 052 0.02 094 042 83 9.28 6.25 2.2 17.73 11.48 1 009 034 004 047 0.13 |6103
Trichilia catigua A.Juss. Zoo| 34 449 6.49 0.69 11.67 518 6080
Trichilia clausseni C.DC. Zoo| 28 3.69 4.68 197 10.34 5.67 13 145 255 029 429 174 6089
Trichilia elegans A.Juss. Zoo| 1 0.13 0.26 0 04 014 6110
Trichilia pallida Sw. Zoo| 6 0.79 156 0.08 243 0.87 6 067 1.39 0.06 212 0.73 6107
Trichilia silvatica C.DC. Zoo| 10 132 13 022 284 154 6057
Moraceae
Ficus guaranitica Chodat Zoo| 1 0.13 0.26 0.03 042 0.16
Ficus insipida Willd. Z00 16 1.79 255 331 764 51 1 009 034 007 05 0.16 |6099
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. . FES Submontana FES Aluvial Area de vegetagdo secundaria- AVS
Familia/Espécie SD REG
NI DR FR DoR IVI IVC |NI DR FR DoR IVI IVC [NI DR FR DoR VI IvC
Maclura tinctoria (L.) D.Don ex Steud. Zoo| 4 053 0.78 156 2.87 2.09 6128
Sorocea bonplandii (Baill.) W.C.Burger et al. Zoo| 7 092 156 012 26 104 17 19 255 0.16 4.61 206 6053
Myrtaceae
Blepharocalyx salicifolius (Kunth) O.Berg Z00 2 018 0.68 0.07 094 0.25 | 6240
Eugenia pitanga (O.Berg) Nied. Zoo | 222 29.29 10.13 7.35 46.77 36.64 2 022 046 009 077 031 6109
Eugenia sp Zoo| 11 145 208 0.14 3.67 159 6246
Myrtaceae 1 Zoo 40 4.47 556 0.84 10.87 5.31 6239
Psidium sartorianum (O.Berg) Nied. Zoo| 38 5.01 571 479 1552 9.81 | 145 16.22 9.72 14.59 40.53 30.81 6250
Psidium guajava L. Z00 1 013 026 0.02 041 0.15 6133
Piperaceae
Piper arboreum Aubl. Z00 1 009 034 002 045 011
Piper sp Z00 1 011 0.23 001 035 0.12 6269
Polygonaceae
Triplaris americana L. Ane| 15 198 26 043 5 241 24 268 37 071 71 34 5873
Primulaceae
Geissanthus ambiguus (Mart.) G.Agostini Zoo 21 235 278 036 548 27 5861
Myrsine umbellata Mart. Zoo| 13 1.72 208 0.77 456 248 160 14.18 14.38 9.56 38.12 23.74| 5875
Primulaceae 1 Zoo| 1 0.13 0.26 0 04 014 6276
Rhamnaceae
Rhamnidium elaeocarpum Reissek Zoo| 6 0.79 104 025 208 104 5891
Rosaceae
Prunus myrtifolia (L.) Urb. Zoo 32 284 6.85 157 11.26 4.41 | 6087
Rubiaceae
Calycophyllum multiflorum Griseb. Ane| 2 026 052 011 09 0.38 6106
Chomelia obtusa Cham. & Schitdl. Zoo| 2 0.26 0.26 0.02 055 0.29 6108
Chomelia pohliana Mull.Arg. Zoo| 2 026 052 0.02 08 028 6102
Cordiera sessilis (Vell.) Kuntze Zoo| 2 026 052 012 09 038 5918
Genipa americana L. Zoo| 3 04 078 056 1.73 0.95 1 011 0.23 001 035 0.12 5503
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. . FES Submontana FES Aluvial Area de vegetagdo secundaria- AVS
Familia/Espécie SD REG
NI DR FR DoR IVI IVC |NI DR FR DoR IVI IVC [NI DR FR DoR VI IvC

Psychotria carthagenensis Jacg. Zoo| 1 013 026 0.01 04 0.14 5910
Rutaceae
Helietta apiculata Benth. Zoo| 2 0.26 052 0.06 0.84 0.32 6083
Zanthoxylum riedelianum Engl. Z00 2 026 052 008 086 0.34 6115
Salicaceae
Casearia decandra Jacq. Zoo| 20 2.64 338 059 6.6 3.23 28 3.13 4.17 0.33 7.63 3.47 1 009 034 009 052 018 |5920
Casearia gossypiosperma Brig. Z00 7 092 1.04 038 234 13 6254
Xylosma sp 1 013 0.26 0 04 0.14
Sapindaceae
Allophylus edulis (A.St.-Hil. et al.) Hieron. ex Niederl. Z00 1 013 026 001 04 014 6024
Talisia esculenta (Cambess.) Radlk. Zoo| 18 237 2.86 329 852 5.67 1 011 0.23 074 1.08 0.85 6130
Sapotaceae
Chrysophyllum marginatum (Hook. & Arn.) Radlk Zoo| 13 172 182 053 4.06 224 5901
Chrysophyllum gonocarpum (Mart. & Eichler ex Miq.) Engl. | Zoo | 11 1.45 156 0.27 3.28 1.73 6131
Sideroxylon obtusifolium (Roem. & Schult.) T.D.Penn. Zoo| 3 04 078 012 13 052 6127
Styracaceae
Styrax pohlii A.DC. Zoo 1 011 0.23 0.07 041 0.8 2 0.18 068 0.05 091 023 |6123
Urticaceae
Cecropia pachystachya Trécul Zoo 10 1.12 2.08 058 378 1.7 23 204 548 153 9.05 3.57 |5524
Verbenaceae
Citharexylum myrianthum Cham. Zoo 2 022 046 083 152 1.06 6075
Indeterminada 1 2 026 052 0.08 086 034 6256
Indeterminada 2 2 026 052 0.02 081 0.29 6251
Indeterminada 3 1 011 0.23 044 0.78 0.55

758

1039

1128

SD: Sindrome de djsperséio; NI: Namero de Individuos; DR: Densidade Relativa; FR: Frequéncia Relativa; DoR: Dominancia Relativa; 1VI: Indice de Valor de
Importancia; IVC: Indice de Valor de Cobertura; FES Submontana- Floresta estacional Semidecidual Submontana; FES Aluvial- Floresta estacional Semidecidual
Aluvial, AVS- Area de vegetacao secundaria. REG (NUmero de registro em herbario. Fonte: Autores.
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Desse total, FES Submontana apresentou maior nimero de espécies (66), seguidos de
FES Aluvial (41) e area de vegetacdo secundaria (24) (Tabela 2). FES Submontana também
apresentou maior indice de diversidade (H* 3,13, J* 0,79), sendo esse valor reduzido nos

outros ambientes, FES Aluvial (H’ 2,94, J° 0,79) e AVS (H’ 2,13, J’ 0,67) (Tabela 2).

Tabela 2. Dados da composi¢do arbustivo-arbdreo em Florestas Estacionais Semideciduas,
Sidrolandia — MS. N° i- nimero de Individuos; Espécie — nimero de espécies; Familia —
numero de familias; Area basal - 4rea basal (m2.ha); H’- diversidade de Shannon-Wiener
(nats.ind.); e J’- equabilidade de Pielou.

Area Familia Espécie N° ind. Area basal H’ J
FESS 27 66 758 187,67 3,13 0,74
FESA 29 41 894 217,53 2,94 0,79
AVS 22 24 1128 35,01 2,13 0,67

Fonte: Autores.

Apesar de préximas geograficamente (10 m entre FESA e AVS; 870 m entre FESS e
AVS) as areas amostradas resultaram em trés ambientes significativamente diferentes quanto
a estrutura da comunidade (Pillai = 1,25; df = 4 e 294; p <0,001), onde 88% da variancia na
matriz de Bray-Curtis foi recuperado através da ordenacdo NMDS em duas dimensdes (Figura
2, Tabela 3) evidenciando a presenca de caracteristicas distintas entre as areas.
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Figura 2. Ordenacdo NMDS da composicdo de espécies nos locais de amostragem (pontos
sem preenchimento) FESS, (pontos pretos) FESA e (pontos cinza) Area de vegetagio
secundéaria AVS).

&
S
=
®
' O mer Fabi
L4
“"S"i . Myt £ 75
| ) ® FPhep : QN-?#‘? * o
o Hom,-® o8& Pog
F.mﬁg’@ o & ugs
S.#Q ‘rg.??. W me o Csel | er
N.sp2l.aff *% nd® *  cuoec o Sioks
e ¥ C.odos $ $ ..En. Wbom o [} In 5 :
w Xbrd-Ms ; T.pal o o q/’r.)spf
[ N T Bars.. . $oe....0000 o2 © .8 %c: AP
§ o @%q;n_?/’Chr U v G CIEES
Z v Yo 8. o ® (% ! o1
o >0 '
myr b J : ® poF!
& ** o : S.mor 00080 O C.goF. M.?ri
e © E o o] Big m“A.gr&
B | S sogm @
o M.umb o 0o : A.col
1 C.pach - o 0 Zrie
Lau.1 ot :
@ c -2 ﬁ( @c&r
= M.ure ’
Edec Mmehcﬂ?fe o
o Coclivi
= E
C.ses
Aedu
| | | I | |
-1,0 0,5 0,0 0,5 1,0 1,5
NMDS 1

Fonte: Autores.

Tabela 3. Escores das espécies na ordenacdo NMDS 1 e NMDS 2, obtidos a partir de dados
de IVC das espécies por parcela nas trés areas de amostragem (FESA) Floresta Estacional
Semidecidual Aluvial; (AVS) area de vegetacdo secundaria; (FESS) Floresta Estacional

Semidecidual Submontana), Sidrolandia, MS, Brasil.

ESPECIE ABRE NMDS1 NMDS2
\%
Allophylus edulis (A.St.-Hil. et al.) Hieron. ex Niederl. A.edu -0,028040874 -0,783527709
Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenan A.col 1,161141163 -0,337084941
Aspidosperma australe Mill.Arg. A.aus 0,939480429 -0,114211984
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Astronium graveolens Jacq.

Bignoniaceae 1

Blepharocalyx salicifolius (Kunth) O.Berg
Calophyllum brasiliense Cambess.
Calycophyllum multiflorum Griseb.

Cariniana estrellensis (Raddi) Kuntze
Casearia decandra Jacq.

Casearia gossypiosperma Brig.

Cecropia pachystachya Trécul

Cedrela odorata L.

Chomelia obtusa Cham. & Schitdl.

Chomelia pohliana Mull.Arg.

Citronella gongonha (Mart.) R.A.Howard
Chrysophyllum marginatum (Hook. & Arn.) Radlk
Citharexylum myrianthum Cham.
Chrysophyllum gonocarpum (Mart. & Eichler ex
Clusia criuva Cambess.

Copaifera langsdorffii Desf.

Cordia americana (L.) Gottschling & J.S.Mill.
Cordia sellowiana Cham.

Cordiera sessilis (Vell.) Kuntze

Dendropanax cuneatus (DC.) Decne. & Planch.
Enterolobium contortisiliqguum (Vell.) Morong
Erythroxylum deciduum A.St.-Hil.

Eugenia pitanga (O.Berg) Nied.

Eugenia.sp

Fabaceae 1

Ficus guaranitica Chodat

Ficus insipida Willd

Geissanthus ambiguus (Mart.) G.Agostini
Genipa americana L.

Geonoma brevispatha Barb.Rodr.

Guarea guidonia (L.) Sleumer

17

A.gra
Big.1
B.sal
C.bras
C.mul
C.est
C.dec
C.gos
C.pach
C.odo
C.obt
C.poh
C.gon
C.mar
C.myr
C.gon
C.cri
C.lan
C.ame
C.sel
C.ses
D.cun
E.con
E.dec
E.pit
E.sp
Fab.1
F.gua
F.ins
G.amb
G.ame
G.bre
G.gui

1,104498843
0,897297923
-0,829478809
-0,117538769
0,982864542
0,697049358
0,351657583
0,875798209
-0,589766483
-0,503933883
0,063565689
-0,162909177
0,823833119
-0,072446631
0,399038800
-0,766288945
-0,715187174
0,351099712
0,679580242
0,683594738
-0,007588637
-0,141248123
0,950958548
-0,615430214
0,939315649
0,657022198
0,554628598
0,058762530
-0,293774308
0,304740345
0,704238751
-0,036721558
-0,056026251

-0,239683639
-0,234898598
-0,015016094
0,218310364
-0,214843288
-0,275772199
0,139655464
-0,187612119
-0,403032554
0,103882514
-0,662724618
0,006328146
-0,585053382
0,280008797
-0,030531636
-0,167702954
0,801159517
-0,299275372
0,224661071
-0,738720860
0,034306537
-0,087788779
-0,563087693
-0,178352639
-0,076850698
0,539915084
-0,483848612
0,264198116
0,460341443
-0,064590887
0,244319954
-0,673190835
0,395314725
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Guarea kunthiana A.Juss.

Guazuma ulmifolia Lam.

Handroanthus umbellatus (Sond.) Mattos

Hedyosmum brasiliense Mart. ex Miq.
Helietta apiculata Benth.

Holocalyx balansae Micheli
Hymenaea courbaril L.

llex affinis Gardner

Inga marginata Willd.

Inga vera Willd.

Lauraceae 1

Lithraea molleoides (Vell.) Engl.
Machaerium stipitatum Vogel

Maclura tinctoria (L.) D.Don ex Steud.

Magnolia ovata (A.St.-Hil.) Spreng.
Miconia chamissois Naudin
Miconia sp 1

Miconia sp 2

Myracrodruon urundeuva Alleméo
Myrsine umbellata Mart.
Myrtaceae 1

Nectandra sp 1

Nectandra sp 2

Piper arboreum Aubl.

Primulaceae 1

Poecilanthe parviflora Benth

Piper sp

Protium heptaphyllum (Aubl.) Marchand

Prunus myrtifolia (L.) Urb.

Psidium guajava L.

Psidium sartorianum (O.Berg) Nied.
Psychotria carthagenensis Jacq.

Rhamnidium elaeocarpum Reissek

G.kun
G.ulm
H.umb
H.bra
H.api
H.bal
H.cou
|.aff
I.mar
l.ver
Lau.l
L.mol
M.sti
M.tin
M.ov
M.ch
M.spl
M.sp2
M.ura
M.umb
Myrt.1
N.spl
N.sp2
P.arb
P.1
P.par
P.spl
P.hep
P.myr
P.gua
P.sar
P.car

R.ela

-0,004744074
-0,176764064
-0,196417211
-0,285834442
0,766729818
1,031231152
0,997544025
-0,725329626
0,381965794
0,813203729
-0,317054360
-0,114168703
1,005753025
0,965166584
-0,215795611
-0,629739554
0,930110533
-0,107763827
-0,076681000
-0,586915611
0,234829472
0,152042540
-0,809600599
-0,585637844
0,194885421
0,372633794
1,026602794
-0,103654612
-0,684870087
-0,165138896
0,915133159
0,125919766
-0,155720752

-0,597673611
0,289310472
0,314766298

-0,063347152

-0,120016029

-0,130930040
0,151093729
0,534179981
0,203996288

-0,461187225

-0,601493284

-0,178083533

-0,005023227
0,256108764

-0,028639782
0,049988512
0,455653533

-0,543983177

-0,334382907
0,436853203
0,367190208
0,136104730
0,011760848
0,345111770
0,303685412
0,121758734
0,366460498

-0,141075971

-0,582370118

-0,149124509

-0,508089781

-0,573567257

-0,155697356
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Schefflera morototoni (Aubl.) Maguire et al.
Sideroxylon obtusifolium (Roem. & Schult.)
Sloanea hirsuta (Schott) Planch. ex Benth.
Sorocea bonplandii (Baill.) W.C.Burger et al

Sterculia sp.
Styrax pohlii A.DC.
Sweetia fruticosa Spreng

Syagrus romanzoffiana (Cham.) Glassman

Tabebuia insignis (Mig.) Sandwith
Tabebuia roseoalba (Ridl.) Sandwith
Talisia esculenta (Cambess.) Radlk.
Tapirira guianensis Aubl.
Terminalia argentea Mart.

Trichilia catigua A.Juss.

Trichilia clausseni C.DC.

Trichilia elegans A.Juss.

Trichilia pallida Sw.

Trichilia silvatica C.DC.

Triplaris americana L.

Unonopsis guatterioides (A.DC.) R.E.Fr.

Xylopia brasiliensis Spreng.
Xylopia sp

Zanthoxylum riedelianum Engl.
Indeterminada 1

Indeterminada 2

Indeterminada 3

S.mor
S.obt
S.hir
S.bom
S.sp
S.poh
S.fru
S.rom
T.ins
T.ros
T.esc
T.qui
T.arg
T.cat
T.cla
T.ele
T.pal
T.silv
T.ame
U.gua
X.bra
X.sp
Z.rie
Ind.1
Ind.2
Ind.3

0,285520069
1,007362045
0,194885421
0,159045136
-0,101076907
-0,283088784
0,879510150
0,351099712
-0,521090980
0,847535109
0,854874773
-0,178289541
0,129522745
0,944370637
0,811487749
1,026602794
0,262749024
-0,071514282
0,382321123
0,295392303
-0,604678132
0,058762530
0,162770818
0,967153565
0,885127976
0,054123880

-0,004360955
0,345111770
0,104213843

-0,681933825
0,205826368
0,002735481
0,801159517
0,063961642
0,003218013

-0,025649338

-0,450234255

-0,629987924

-0,139955122

-0,024131164
0,121758734
0,053904652

-0,646953605
0,215910379
0,237649233
0,050747356

-0,483848612

-0,393587330

-0,080683476
0,078947886
0,140849803

-0,783527709

Fonte: Autores.

A andlise de agrupamento (UPGMA) revelou um agrupamento entre FESA e AVS

com coeficiente de 0,65 (Figura 3), mostrando certa similaridade. Entre essas areas houve o

compartilhamento de dez espécies (Figura 4), sendo elas: X. brasiliensis, T. insignis, C.

brasiliense, C. gongonha, H. brasiliense, M. ovata, C. odorata, F. insipida, S. pohlii, C.

pachystachya. (Tabela 1).
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Figura 3. Dendrograma de similaridade floristica obtido através do método UPGMA, com
base no coeficiente de distancia de Bray Curtis, utilizando-se dados de presencia e auséncia
das espécies em diferentes éreas de amostragem, Sidrolandia, MS, Brasil. (FESA) Floresta
Estacional Semidecidual Aluvial; (AVS) area de vegetacdo secundaria; (FESS) Floresta

Estacional Semidecidual Submontana.

Meédia de grupo (UPGMA)
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0
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Fonte: Autores.

FES Submontana, apresentou maior dissimilaridade em relacdo as outras areas com
coeficiente de 0,8 (Figura 3), sendo portanto 0 ambiente com maior nimero de espécies
exclusivas (45) (Figura 4), sendo elas: A. australe, A. edulis, A.graveolens, Bignoniaceae 1, C.
gonocarpum, C. gossypiosperma, C. langsdorffii, C. marginatum, C. multiflorum, C. obtusa,
C. pohliana, C. sessilis, C.americana, E. contortisiliguum, Eugenia sp, F. guaranitica, G.
guidonia, G. ulmifolia, H. apiculata, H. balansae, H. courbaril, Indeterminada 1,
Indeterminada 2, L. molleoides, Lauraceae 1, M. stipitatum, M. umbellata, M. urundeuva, M.
tinctoria, Miconia sp 1, P. carthagenensis, P. guajava, Primulaceae 1, R. elaeocarpum, S.
fruticosa, S. obtusifolium, S. romanzoffiana, Sterculia sp, T. argentea ,T. catigud, T. elegans,

T. roseoalba, T. silvatica, Xylosma sp, Z. riedelianum) (Tabela 1).

20




Research, Society and Development, v. 9, n. 10, €9879109345, 2020
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v9i10.9345

Em FES Aluvial e AVS, ocorreram (11) e (8) espécies exclusivas respectivamente
(Figura 4). Em FES Aluvial (G. brevispatha, H. umbellatus, S. hirsute, P. parviflora, G.
ambiguous, C. myrianthum, Piper sp, Miconia sp2, Fabaceae 1, Myrtaceae 1, Indeterminada
3), em AVS (I. Affinis, C. criuva, E. deciduum, M. chamissois, B. salicifolius, P. arboreum, P.
myrtifolia, Nectandra sp 2) (Tabela 1). Apenas (4) espécies foram compartilhadas entre os trés
ambientes avaliados (Figura 4) sendo elas T. guianensis, S. morototoni,G. kunthiana, e C.
decandra (Tabela 1). Dezesseis espécies ocorreram exclusivamente nos dois fragmentos
florestais (FESS e FESA) e entre FESS e AVS duas espécies foram compartilhadas (M.
umbellata e Lauraceae 1) (Tabela 1, Figura 4).

Figura 4. Diagrama de Venn das diferentes areas de amostragem, Sidrolandia, MS, Brasil.
(FESA) Floresta Estacional Semidecidual Aluvial; (AVS) area de vegetacdo secundaria;
(FESS) Floresta Estacional Semidecidual Submontana).

FESS=66

FESA=41 AVS=24

Fonte: Autores.

A riqueza de espécies variou entre 0os ambientes (Figura 5), sendo identificado
diferengas significativas (ANOVA, F=13,73, df= 2, 147, p<0,001), através do teste de Tukey
foi identificado que essas diferencas ocorreram entre FES Submontana e AVS e entre FES
Aluvial e AVS (p<0,005).

21




Research, Society and Development, v. 9, n. 10, €9879109345, 2020
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v9i10.9345

Figura 5. Box-plot gerado a partir das medias do numero de espécies do extrato arbustivo-
arbéreo por unidade amostral (parcelas) em cada area de amostragem, Sidrolandia, MS,
Brasil. (AVS) éarea de vegetagdo secundéria; (FESA) Floresta Estacional Semidecidual
Aluvial; (FESS) Floresta Estacional Semidecidual Submontana.

12 14
1

N° de espécies ( Riqueza)

1
AVS FESA FESS

Areas amostradas

Fonte: Autores.

Considerando a comunidade como um todo, as espécies que apresentaram maiores
indices de IVI (indice de valor de importancia) em FESS foram E. pitanga (46,77%), H.
balansae (19,01%), C. estrellensis (15,98%), A. colubrina (13,18%), M. urundeuva (12,66%),
e T. guianensis (12,5%). As familias mais representativas foram Fabaceae (9), Meliaceae (7),
Anacardiaceae (4) e Myrtaceae (4), somando 36% do total de espécies e 70% do total de
individuos em FESS (Tabela 1).

Em FESA, algumas populacdes destacaram-se por apresentar Densidade Relativa
(DR) expressiva na comunidade como: P.heptaphyllum (16,22%), C. brasiliense (13,42%), G.
kunthiana (9,28%)e M.ovata (8,95%). Houveram também alta Dominancia Relativa (DoR) de
algumas espécies, principalmente de C. brasiliense (34,88%), C. odorata (18,59%), P.
heptaphyllum (14,59%). Esses altos valores de DR e DoR aliados aos altos valores de FR,
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aqui ndo destacados (Tabela 1), fizeram dessas espécies as mais importantes na comunidade,
apresentando os respectivos (IVI), C. brasiliense (57,33%), P.heptaphyllum (40,53%), C.
odorata (27,14%) e M. ovata (24,1%). As familias mais ricas em espécies foram Fabaceae (5)
e Meliaceae (4) somando 22% do total, entretanto a alta densidade e dominéncia de algumas
espécies promoveram destaque a Calophyllaceae, Burseraceae e Magnoliaceae, as quais
juntamente com Meliaceae somaram 54% do total de individuos em FESA.

Na &rea de vegetacdo secundaria as mesmas espécies obtiveram altos valores, tanto
para DR, quanto DoR (Tabela 1) que aliados aos valores FR aqui ndo destacados, refletiram
em altos indices de IVI para C. gongonha (91,37%),M. umbellata (38,12%), X. brasiliensis
(37,82%) e C. odorata (37%). Essas espécies juntas somaram 74% do total de individuos na
area, sendo as principais representantes de Cardiopteridaceae, Annonaceae, Primulaceae e
Meliaceae.

4. Discussfes

A avaliacdo da sindrome de dispersdo é um indicador ecoldgico que configura o
estabelecimento de relagdes ecoldgicas entre flora e fauna local (Silva et al., 2020), ou seja, 0s
agentes dispersores podem estar utilizando essas areas para reflgio e na busca de alimento,
fato este, que acredita-se que esta ocorrendo nas trés areas pela presenca em maioria de
espécies zoocoaricas.

A maior diversidade especifica e riqueza de espécies registrados em FES Submontana,
indicam a ocorréncia de alta heterogeneidade floristica, sendo considerados elevados e
compativeis com os valores obtidos nas Florestas Estacionais Semideciduais da regido, que
variam entre 2,67 A 3,53 nats ind* (Romagnolo e Souza, 2000; Pereira et al., 2007; Negrelle
et al 2013).

A menor diversidade de espécies em FES Aluvial e AVS respectivamente, podem ser
reflexos das caracteristicas edafoclimaticas presentes no local, onde o encharcamento
constante do solo contribui para uma maior seletividade de espécies, o que também
proporcionou baixa riqueza especifica e a alta densidade de individuos de algumas
populagbes, como também destacado por Ferreira e Stohlgren (1999). Em AVS a baixa
riqueza de espécies também pode ser explicada, pelo estagio sucessional em que se encontra
essa area.

O agrupamento ocorrente ente FESA e AVS (Fig. 3) pode ser explicado devido a
proximidade geografica ocorrente entre essas areas, bem como, a presenca de solo
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hidromdrfico. Esses fatores contribuiram para que houvesse um compartilhamento
consideravel de espécies, mesmo as areas estando em estagios sucessionais distintos.

Essas espécies, também foram registradas em outros estudos da vegetacdo arbdrea, em
floresta de brejo (lvanauskas et al., 1997), Floresta paludosa (Rocha et al., 2005; Teixeira e
Assis 2005). Nesses ambientes, destacam-se espécies que conquistaram adaptabilidade
fisiologica para resistir & saturacdo hidrica do solo como C. brasiliense e M. ovata
(Ivanauskas et al., 1997), o que também explica os altos valores de DR e IVI registrados para
algumas espécies no presente estudo.

Alguns autores como Silva et al. (2007), Budke et al. (2008) e Teixeira et al. (2008)
ressaltaram que, em solos encharcados geralmente séo registrados baixos valores de riqueza e
diversidade local de espécies nativas. Em florestas ribeirinhas por exemplo a diversidade da
comunidade arborea pode ser determinada pelo tempo em que as areas permanecem
inundadas ao longo do ano (Assis et al., 2015).

Apesar de ndo haver influéncia significativa das areas florestais sobre a AVS, como
registrado na ordenacdo NMDS, a anélise quantitativa (UPGMA) revelou um agrupamento
entre FESA e AVS, deixando claro que, mesmo que baixa, ha similaridade floristica entre
essas areas. A baixa similaridade floristica registrada entre os ambientes, pode ser explicada
pelo fato de AVS estar em fase inicial de sucessdo, havendo predominancia de espécies de
crescimento rapido, bem como, espécies que apresentam altas taxas de disperséo,
apresentando assim uma composicdo de espécies distinta dos ambientes com formacéo
florestal. Estudos fitossociologicos e floristicos realizados em FES evidenciam que mesmo
quando se encontram geograficamente proximos, 0s remanescentes podem apresentar floras
muito distintas (Gandolfi et al.,1995).

Acredita-se que a composicdo de espécies distinta entre as areas, pode ser devido a
dindmica das vegetaces refletirem as perturbacfes que ocorrem a nivel local, e aliados aos
processos de regeneracdo natural, podendo resultar em diversas trajetorias sucessionais
(Chazdon., 2003; Norden et al., 2015), deixando de ser um processo unidirecional (Clements,
1916; Pickett et al., 2009), e passando a ser um processo complexo, onde multiplos fatores
podem influenciar na chegada e estabelecimento da espécies, tais como: diversidade de
ambientes nas proximidades; disponibilidade de recursos ambientais, potencial da chuva de
sementes; ecofisiologia das espécies e a maneira como elas vao reagir aos filtros ecoldgicos
envolvidos na formacdo da comunidade (Lortie et al., 2004; Pickett et al., 2009), enfim,
fatores bidticos (Kinoshita et al., 2006) e abi6ticos (Bianchini et al., 2001; Botrel et al., 2002;
Carvalho et al., 2005, 2009; Kotchetkoff-Henriques et al., 2005; Bianchini et al., 2010) que
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ocorrem em nivel local em cada ambiente, e que por fim acabam interferindo intensamente na
dindmica das florestas.

Fiotto et al. (2009) inventariaram &rvores em florestas secundarias com diferentes
idades (10, 25 e 40 anos) e constataram que, quanto maior a faixa etaria da floresta
secundaria, maior a similaridade de espécies com florestas priméarias da regido, 0 mesmo
estudo mostrou que cerca de 50% das espécies encontradas em povoamentos de 40 anos eram
compartilhadas com florestas primarias do entorno, mostrando que, em florestas secundarias
ocorre uma substituicdo gradual de espécies de areas primérias. Entretanto a renovacdo de
espécies durante a sucessdo e as trajetorias de composicdo de espécies sdo proprias de casa
area (Chazdon et al., 2007), refletindo assim em areas com composi¢do de espécies distintas.

Outro fator que pode ter influenciado nessa diferenca em relagdo a estrutura da
comunidade, € a forma como o local respondeu aos distdrbios antropicos, como o
represamento da nascente, 0 qual provocou alteragdes nos cursos d’agua, bem como, as
consequéncias das atividades econdmicas predominante na regido (Agropecuaria). Durigan et
al. (2008) ressalta que o historico de perturbacao do local e a fase da sucessdo secundaria em
que se encontram as formacOes vegetais, podem determinar variagdes na composi¢do das
espécies observadas em remanescentes localizados proximos.

Acredita-se que a hipotese formulada foi confirmada nesse estudo por meio das
analises realizadas da riqueza e similaridade das espécies encontradas nas trés areas avaliadas,
onde as diferencas estdo evidentes na composicdo floristica de cada formacédo florestal
avaliada. Tal dado, ressalta a importancia de estudos dessa natureza para formulacdo de
politicas publicas voltadas para preservacdo da biodiversidade e conservacdo de habitats

ameacados que detém uma riqueza de relacdes ecologicas intraespecificas e interespecificas.

5. Considerac0es Finais

Apesar de proximas geograficamente, as areas estudadas apresentaram biodiversidades
distintas, confirmando a existéncia de variacOes floristicas e estruturais, principalmente em
relacdo a FES Submontana, a qual apresentou alta dissimilaridade em relacdo as outras areas,
maior heterogeneidade floristica e um expressivo nimero de espécies exclusivas. Entretanto o
agrupamento ocorrente entre FESA e AVS, indicam certas semelhancas. Mesmo se tratando
de areas em estagio sucessionais distintos, as caracteristicas edafoclimaticas presentes nestes
locais, bem como a proximidade entre essas areas, sao fatores que contribuiram para que

houvesse esse compartilhamento de espécies.
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Apesar dos impactos antropogénicos que ocorreram no local, promovendo mudancas
na vegetacdo, ressalta-se a importancia da preservacdo desses ambientes para a manutencdo
da riqueza floristica da regifo. Por estarem inseridas em Area de Preservagio Permanente, as
diferentes formacdes de FES, e a prépria area de vegetacdo secundaria ainda resguardam
valiosas informacdes, podendo representar um modelo para a revegetacdo de areas sob
condi¢cbes semelhantes, bem como para a fundamentagdo de propostas de manejo e
recuperacdo de areas degradadas.

Ressalta-se a importancia de estudos que busquem analisar outras caracteristicas do
ambiente, como: solo, saturacdo hidrica, topografia, enfim dados que possam garantir uma
maior robustez na andlise da vegetacdo, e por fim contribuir para um melhor entendimento do

funcionamento da comunidade.
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