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Resumo

O modo como as decisdes judiciais sdo fundamentadas tem se constituido em tema de grande
relevancia académica, haja vista a existéncia de inimeros fatores histéricos que tém alterado a
perspectiva classica pela qual o juiz atuava como simples descobridor da norma juridica
contida nos textos legislados. Na nova concepcao, a interpretacdo do direito € o resultado do
processo interpretativo desenvolvido pelo intérprete e se confunde com aplicacdo do direito.
A fundamentacdo das decisdes judiciais assume, portanto, o carater de demonstracéo racional
da aplicacdo do direito, razdo pela qual ndo pode ser limitada ou perfeitamente compreendida
sob o viés estritamente processual. Pelo contrario, a fundamentacdo das decisdes se vincula a
teoria do direito, no que se convencionou chamar de metodologia da ciéncia do direito.
Assim, 0 modo como uma decisao é fundamentada depende da teoria do direito empregada e
da metodologia dela decorrente. O direito brasileiro ignorou por muitas décadas as mudangas
da aplicacdo do direito, insistindo em tratar a fundamentacdo das decisfes judicias sob o

espectro simplesmente processual, cenario este que tem sido profundamente alterado pelo
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Caodigo de Processo Civil de 2015, haja vista a ado¢do de um sincretismo metodoldgico pelo
art. 489, 8§81° e 2°.
Palavras-chave: Fundamentacdo; Decisdo judicial; Teoria do direito; Metodologia do direito;

Processo civil.

Abstract

The way how the judicial decisions are based has become a subject of great academic
relevance, due to the existence of numerous historical factors that have altered the classic
perspective, by which the judge acted as simple discoverer of the juridical norm contained in
the legislated texts. In the new conception, the interpretation of law is the result of the
interpretative process developed by the interpreter and is confused with the application of law.
The reasons of judicial decisions assume, therefore, the rational demonstration character of
the application of the law, is the reason by wich can't be limited or perfectly understood under
the strictly procedural view. On the contrary, the reasons of decisions is linked to the theory
of law, in what is conventionally called the methodology of the science of law. Thus, the way
a decision is based depends on the theory of the law employed and the methodology derived
from it. Brazilian law has ignored for many decades the changes in law enforcement, insisting
on treating the basis of judicial decisions under the simply procedural spectrum, a scenario
that has been profoundly altered by the Civil Procedure Code of 2015, and the adoption of a
methodological syncretism by art. 489, 81 and 2.

Keywords: Foundation; Judicial decison; Theory of law; Methodology of law; Civil

procedure.

Resumen

La forma en que se basan las decisiones judiciales ha sido un tema de gran relevancia
académica, dada la existencia de numerosos factores histdricos que han alterado la perspectiva
clasica por la cual el juez actu6 como simple descubridor de la norma juridica contenida en
los textos legislados. En la nueva concepcidn, la interpretacion de la ley es el resultado del
proceso interpretativo desarrollado por el intérprete y se confunde con la aplicacion de la ley.
La fundamentacion de las decisiones judiciales asume, por tanto, el caracter de una
demostracién racional de la aplicacion de la ley, por lo que no puede ser limitada o
perfectamente comprendida bajo un sesgo estrictamente procesal. Por el contrario, el
razonamiento de las decisiones esta ligado a la teoria del derecho, en lo que se denomina

convencionalmente la metodologia de la ciencia del derecho. Por tanto, la forma en que se
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basa una decisién depende de la teoria del derecho empleada y de la metodologia resultante.
La ley brasilefia ha ignorado los cambios en la aplicacion de la ley durante muchas décadas,
insistiendo en abordar la justificacion de las decisiones judiciales en el espectro puramente
procesal, escenario que ha sido profundamente alterado por el Codigo de Procedimiento Civil
de 2015, dada la adopcidn del sincretismo. metodoldgico por el art. 489, 88§1° y 2°.

Palabras clave: Justificacion; Decision judicial; Teoria del derecho; Metodologia juridica;

Proceso civil.

1. Introdugéo

O presente artigo é fruto de muitas reflexGes sobre o trabalho do juiz na
fundamentacdo das decisdes judiciais. Reflexdes testadas no cotidiano da pratica juridica e
confrontadas pela doutrina que tem se dedicado a elucidar o complexo cenario de como as
decisdes “sao” fundamentadas e de como “deveriam ser” fundamentadas.

A problematica da pesquisa esta relacionada a busca da defini¢do do elo entre teoria
do direito e fundamentacédo das decisGes judiciais. Percebe-se que o Codigo de Processo Civil
brasileiro (Lei n° 13.105/2015) contém regras atinentes ao modo como as decisdes devem ser
elaboradas, incorporando nos dispositivos processuais remissdes a determinadas teorias do
direito que ndo estdo diretamente ligadas a ritos processuais, mas sim a concepcfes do que é
direito e como ele deve ser aplicado.

Diante disso, pretende-se analisar a fundamentacdo das decisdes judiciais sob o
prisma da metodologia da ciéncia do direito, ou seja, afastando-se da préatica usual de vincular

o tema simplesmente ao estudo do processo civil.

2. Método e sua Aplicacdo no Direito

O estudo cientifico tem sido vinculado ao método, sendo comum se imaginar que o
conhecimento ou a técnica que se constitui o fio condutor de um rigoroso pensar
metodoldgico sdo mais perfeitos do que agueles que se manifestam aleatoriamente, no ambito
do denominado senso comum (Abboud, 2015).

A compreensdo do método no direito estd diretamente conectada a problematica do
pensamento juridico, bem como sobre os pressupostos constitutivos do direito, de modo que é

impossivel avancar na discussdo do método sem considera-lo como componente de uma
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discussdo mais ampla que abrange a dimensdo da problematica do direito e do correlativo
pensamento juridico (Neves, 1993).

As discusses sobre a importancia e o papel do método no estudo cientifico (de
modo geral e ndo apenas no direito), porém, ndo sdo imunes a controvérsias, pois
indiferentemente do ramo cientifico o objeto de anélise e a discussdo sobre 0 método ou a
técnica empregados para obtencdo (ou organizacdao) do conhecimento tem sido tratada como
assunto de relevante importancia.

No estudo do direito, pode-se visualizar ao menos dois enfoques sobre as discussdes
envolvendo o método: a primeira compreendendo uma teoria geral do direito, voltada ao
conhecimento e a explicacdo do fenémeno juridico; a segunda focada na constituicdo de uma
dogmatica do direito, tendo como objeto a andlise da apreciacdo judicial de casos e a solucdo
de questdes juridicas (Abboud, 2015).

Partindo do segundo enfoque, é possivel trabalhar o tema do método no sentido de
uma teoria da decisdo judicial, ou seja, priorizando a forma pela qual os juizes decidem (ou
deveriam decidir) questdes juridicas controvertidas, sob a égide de determinado ordenamento
juridico.

A teorizacdo ou reflexdo que se faz acerca método juridico para solucdo de casos

judiciais, ademais, denomina-se metodologia, conforme destaca Larenz:
A metodologia de uma ciéncia € a sua reflexdo sobre a prépria atividade. Ela ndo pretende
somente, porém, descrever os métodos aplicados na ciéncia, mas também compreendé-los,
isto é, conhecer a sua necessidade, a sua justificacdo e os seus limites. A necessidade de
justificacdo de um método decorre do significado, da especificidade estrutural do objeto que
por meio dele deve ser elucidado. N&o se pode tratar portanto da ciéncia do direito sem
simultaneamente tratar do proprio direito. Toda e qualquer metodologia do direito se funda
numa teoria do Direito, ou quando menos implica-a. Ela exibe necessariamente um duplo
rosto — um que esta voltado para a dogmaética juridica e para a aplicacdo pratica de seus
métodos, outro que se volta para a teoria do direito e assim, em Gltima analise, para a filosofia
do Direito. Nesta dupla direcdo reside a dificuldade da metodologia, mas também o seu
particular encanto. (Larenz, 2014, p. XXII)

Destaca-se que o estudo do método juridico, considerando o Estado de Direito
vigente do Brasil, tem por base a interpretacdo de textos normativos (ordem juridica vigente).
Assim, é natural a abordagem do método juridico de modo vinculado a intepretacdo e a
hermenéutica juridica (Abboud, 2015).




Research, Society and Development, v. 9, n. 10, €9369109445, 2020
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v9i10.9445

A metddica juridica, alids, ndo pode ser compreendida como simples ciéncia
justificadora. Antes, sua compreensdo deve se conectar a criacdo do direito, possibilitando o
alcance de resultados. Ou seja, os aplicadores do direito ndo podem temer demonstrar qual o
método empregado, pois a analise da construcdo da solucdo restard clarificada pela
demonstracdo da metddica empregada (Muller, 2008).

A fundamentacdo, portanto, € 0 momento da deciséo judicial em que o juiz exple a
interpretacdo do direito, razdo pela qual ha estrita vinculagcdo entre a teoria da interpretacéo,
representada pelas escolas interpretativas, e a fundamentacdo das decisGes judicias. Isto é, na
fundamentacdo da decisdo judicial a interpretacdo do direito € exposta pelo magistrado,
motivo pelo qual fundamentar ndo € um simples requisito processual, antes também implica
na demonstracdo do método interpretativo utilizado. Ainda que a teoria da interpretacdo esteja
conectada a um ramo filosofico do direito e a fundamentagdo a uma disciplina dogmatica
(direito processual), ndo se pode evitar a influéncia da teoria da interpretacdo na
fundamentacdo das decisdes pelo fato de que a primeira é que fornece suporte teérico para

aplicacdo dogmatica.

3. Criticas ao Método: Objetivacdo e Simplificacdo da Complexidade do Processo

Interpretativo

N&o se ignoram as teorias que duramente criticam o método juridico ou a
metodologia juridica, tal como faz Lenio Streck (2014) em sua obra Verdade e Consenso,
quando defende a hermenéutica filos6fica como meio de construcdo de solugbes adequadas
aos casos controvertidos submetidos a apreciacdo judicial e destaca que método ndo é
sindnimo de racionalidade, sendo que a hermenéutica filoséfica rechaca o método (no sentido
objetivista da palavra), eis que o método morreu porque morreu a subjetividade que ostentava
a filosofia da consciéncia.

A base do autor para criticar o método como limitador da verdade e erigir a
hermenéutica filos6fica como suficiente para a aplicacdo do direito esta inserta na obra
Verdade e Método de Hans-Georg Gadamer (2015), pela qual o discurso contra a utilizagédo
do método das ciéncias naturais nas ciéncias do espirito (entre estas o direito) é desenvolvido
de forma extenuante, sendo considerada uma das mais relevantes obras filosoficas do século
XX.

O contetudo das criticas ao método feitas por Streck (2014), todavia, deve ser

compreendido no sentido do enfrentamento das teorias formalistas que dominaram os séculos
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XIX e XX (e ainda dominam o imaginario do legislador e da doutrina brasileira, conforme
assevera 0 autor citado), eis que centradas em pressupostos filosoficos hd muito tempo
superados, entre eles: a) compreensdo da atividade de aplicacdo do direito com base na
deducdo, utilizando-se dos silogismos para “encaixar” o caso concreto na diSposi¢ao abstrata
da lei, como se a lei contivesse respostas prontas e preparadas para qualquer caso; b) aposta
na discricionariedade judicial para solucionar as lacunas do ordenamento; c) separacdo dos
atos de interpretar e aplicar o direito; d) aposta na neutralidade do juiz em ignorancia aos
conceitos filoséficos acerca da interpretacdo como manifestacdo existencial do ser humano e
marcada por preconceitos que permitem a compreensdo a partir da pré-compreensdo (auséncia
de grau zero na compreensdo). Enfim, toda a obra Verdade e Consenso é estruturada como
forma de se refutar nocgdes tidas como incorretas no direito brasileiro e que na construcao
tedrica do autor ndo estdo adequadas aos novos paradigmas jusfilosoficos.

Considerando a filiagdo do autor a hermenéutica filosofica de Gadamer (2015),
cremos que a critica ao metodo deve ser compreendida no contexto de se evitar méetodos que
simplifiguem o que ndo pode ser simplificado, ou seja, da renegacdo das contribuicdes da
filosofia para a compreensédo do fendmeno hermenéutico no direito. Alias, no ambito do
método juridico, hd o risco de se limitar o conhecimento e causar danos ao fendmeno
interpretativo, razdo pela qual a correta compreensdo da obra de Gadamer aponta para o
paradoxo de que 0 método € antagonista da verdade.

O método, portanto, ndo € algo mau em si mesmo. Ocorre que a perspectiva de
método empregada historicamente no direito incorre em simplificagdes do fendmeno juridico
em sua concepcao interpretativa ou hermenéutica, razéo pela qual ha grande refutacdo dessa
visdo simplista nas obras de Gadamer e Streck.

De toda forma, uma compreensdo mais abrangente da problematica envolvendo a
metodologia juridica leva a um outro paradoxo, qual seja, a hermenéutica filosofica ndo seria
outro “método” a ser utilizado no direito? E claro que a hermenéutica juridica, tal como
descrita por Streck em seu posfacio (ocasido em que além de reforcar seus pressupostos
filosoficos também rebate as criticas a sua construgcdo doutrinaria), ndo tem a caracteristica de
tecnicismo ou simplificacdo do fendmeno juridico-interpretativo. Porém, em sentido amplo
aponta para uma forma ou meio de se interpretar o direito e se alcancar, nas palavras do autor,
respostas corretas e adequadas a constituicéo.

A vinculacdo da hermenéutica filos6fica a Constituicdo, outrossim, implica o

reconhecimento de limites e formas de sua aplicagdo no direito, sendo tais marcas
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intuitivamente ligadas ao método, no sentido de que todo método implica no estabelecimento
de limites ou pardmetros de sua atuacao para o fim de se obter ou organizar o conhecimento.

Tanto é assim que Streck, na obra Verdade e Consenso, apresenta detalhes de sua
compreensdo da atuacdo da hermenéutica filosofica sob o prisma da vinculagdo a
Constituicdo, expondo de forma um pouco mais explicita a conexdo entre sua tese de
aplicacdo do direito e a observancia de requisitos ligados a prevaléncia da Constituicdo na
interpretacdo do direito. Ao discorrer sobre sua tese, o autor elenca seis hipoteses em que o
Poder Judiciario pode deixar de aplicar uma lei ou dispositivo de lei, quais sejam:

a) quando a lei (o ato normativo) for inconstitucional, caso em que deixard de aplica-la
(controle difuso de constitucionalidade stricto sensu) ou a declarard inconstitucional mediante

controle concentrado;

b) quando for o caso de aplicacéo dos critérios de resolucdo de antinomias. Nesse caso, ha que
se ter cuidado com a questdo constitucional, pois, v.g., a lex posterioris, que derroga a lex
anterioris, pode ser inconstitucional, com o que as antinomias deixam de ser relevantes;

c) quando aplicar a interpretacdo conforme a Constituicdo (verfassungskonforme Auslegung),
ocasido em que se torna necessaria uma adicdo de sentido ao artigo de lei para que haja plena
conformidade da norma a Constituicdo. Nesse caso, o texto de lei (entendido na sua
“literalidade”) permanecera intacto. O que muda ¢ o seu sentido, alterado por intermédio de

interpretacdo que o torne adequado a constituicao.

d) quando aplicar a nulidade parcial sem reducdo de texto (Teilnichtigerklarung ohne
Normtextreduzierung), pela qual permanece a literalidade do dispositivo, sendo alterada
apenas a sua incidéncia, ou seja, ocorre a expressa exclusao, por inconstitucionalidade, de
determinada(s) hipotese(s) de aplicacdo (Anwendungsfalle) do programa normativo sem que
se produza alteracdo expressa do texto legal. Assim, enquanto, na interpretacdo conforme, ha
uma adicdo de sentido, na nulidade parcial sem reducdo de texto ocorre uma abducéo de

sentido;

e) quando for o caso de declaracdo de inconstitucionalidade com redugéo de texto, ocasido em

que a exclusdo de uma palavra conduz & manutencéo da constitucionalidade do dispositivo;




Research, Society and Development, v. 9, n. 10, €9369109445, 2020
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v9i10.9445

f) quando — e isso é absolutamente corriqueiro e comum — for o caso de deixar de aplicar uma
regra em face de um principio, entendidos estes ndo como standards retoricos ou enunciados
performativos. Claro que isso somente tem sentido fora de qualquer pan-principiologismo. E
por meio da aplicacdo principiolégica que sera possivel a ndo aplicacdo da regra a
determinado caso (a aplicacdo principiolégica sempre ocorrera, j& que ndo ha regra sem
principio e o principio s existe a partir de uma regra — pensemos, por exemplo, na regra do

furto, que ¢é “suspensa” em casos de “insignificancia”). (Streck, 2014, p. 604-605).

A construcdo jusfilosofica de Streck, portanto, assume uma forma/contetido explicito
a partir desse esboco acerca das hipdteses em que o juiz pode deixar de aplicar a lei. O autor,
a partir dessa lista de hipoteses, constréi bases de aplicacdo da hermenéutica filosofica dentro
do panorama do constitucionalismo, ou seja, € construido um método de aplicacdo do direito
fundado na prevaléncia da constituicdo e pelo qual as solu¢Ges dos casos concretos sao
construidas a partir de uma significacdo histdrica, visto que 0s conceitos e institutos juridicos
albergados pela Constituicdo somente podem ser compreendidos em uma perspectiva
historico/existencial, que o constituinte teve como ponto de partida para os institutos inseridos
na carta magna a evolucao e conceitos historicos desses mesmos institutos. 1sso tudo também
merece ser contextualizado com o anseio da redemocratizacao pelo qual passava o Brasil na
edicdo da Carta de 1988.

Observa-se que o autor efetivamente labora em visdo completamente distinta
daqueles que dissertaram sobre a metodologia juridica, seja pelo fato de apostar todas as suas
fichas na efetivacdo da Constituicdo ou pela caracteristica de situar a aplicacdo do direito ndo
apenas como simples tarefa de direito processual civil e sim como tema de grande relevancia
e merecedor de uma compreensao filosofica para se evitar os velhos vicios de aplicacdo do
direito no Brasil.

Uma circunstancia que ndo pode ser ignorada, exatamente no contexto de que a critica
ao método feita por Streck é fruto da obra Verdade e Método de Hans-Georg Gadamer, € de
que a obra do filésofo aleméo ndo é especifica sobre hermenéutica juridica, bem como nao
consta expressamente dela uma teoria da decisdo judicial, motivo pelo qual seus
ensinamentos, para aplicacdo no direito, dependem de transposicdo das ideias filosoficas
tratadas de modo geral, para as ciéncias do espirito para o direito. Isto é, a investigacdo do
autor € muito mais ampla e assim descrita:

Nesse sentido, também a presente investigacdo coloca uma questdo filoséfica. Mas de

modo algum, a propde unicamente as assim chamadas ciéncias do espirito (no seio das quais,
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daria preferéncia, entdo, a determinadas disciplinas classicas); tampouco coloca a questdo
somente a ciéncia e suas formas de experiéncia. Essa investigacdo coloca a questdo do todo da
experiéncia humana do mundo e da préxis da vida. Falando kantianamente, ela pergunta como
é possivel a compreensdo? Essa € uma questdo que precede a todo o comportamento
compreensivo da subjetividade e também ao comportamento metodoldgico das ciéncias da
compreensdo, a sua normas e regras. A analitica temporal da existéncia (Dasein) humana,
desenvolvida por Heidegger, penso eu, mostrou de maneira convincente que a compreensao
ndo é um dentre outros modos de comportamento do sujeito, mas 0 modo de ser da prépria
pré-senca (Dasein). O conceito de hermenéutica foi empregado, aqui, nesse sentido. Ele
designa a mobilidade fundamental da pré-senca, a qual perfaz sua finitude e historicidade,
abrangendo assim o todo de sua experiéncia de mundo. O fato de que o movimento da
compreensdo ser abrangente e universal ndo é arbitrariedade nem extrapolagéo construtiva de
um aspecto unilateral; reside na natureza da propria coisa. (Gadamer, 2015, p. 16).

Na linha da abordagem da importancia da Constituicio Federal para a correta
interpretacdo do direito, ressalta-se que em termos ndo-tecnicistas o constituinte erigiu bases
juridico-principioldgicas que devem guiar a interpretacdo do direito, de modo que houve uma
assimilacdo do sentido do problema concreto vivenciado pela sociedade e, a partir disso, pode
ser desenvolvida uma perspectiva metddica que seja capaz de cumprir as intencdes
democraticas incorporadas na Constituicdo. Alias, as hipoteses em que o juiz pode deixar de
aplicar a lei descritas por Streck conduzem o intérprete nesta direcdo, ou seja, nenhum
método juridico que ignore a primazia da Constituicdo estara adequado aos principios
constitucionais inseridos na Lei Maior.

Nesse sentido, € necessaria uma perspectiva metodica que assimile o sentido
problematico concreto da realizacdo do direito e seja, a0 mesmo tempo, capaz de cumprir a
intencdo normativa material. Essa perspectiva metodica, todavia, terd desde logo de se afastar
de uma perspectiva que se traduza no prévio enunciado de algoritmos metddicos, cuja base
estaria na prescricdo formalmente ideal de certas regras metodicas e de que apenas se
esperasse uma estrita aplicacdo. Ou seja, essa perspectiva ndo podera ser alheia as exigéncias
normativas de um judicativo decidir problematicamente concreto (Neves, 1993).

Castanheira Neves (1993) destaca que o papel da metodologia juridica ndo é o de
construir mais um método, muito menos de simplesmente descobrir 0 método praticado, mas
antes, o de refletir o problema da realizacéo do direito (no seu sentido, nos seus pressupostos,

nas suas intencdes) para criticamente orientar o juizo decisorio.
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Castanheira Neves, responsavel por elaborar uma das mais sofisticadas criticas a
hermenéutica filosofica de Streck, acusa-a de ficar restrita a questdo de fato e ndo atingir a
questdo de direito, pois a hermenéutica nos diz o que acontece segundo as condi¢cdes em que
compreendemos, mas ndo d& resposta a questdo da validade da compreensdo-interpretacdo
assim obtida em razdo de ndo ser especificamente normativa. Também tece criticas a
hermenéutica em face do que denomina de déficit metodolégico, em face de ndo se ter
preocupado com uma teoria da deciséo (Streck, 2014).

De toda forma, Neves (1993), também reconhece que os métodos utilizados
historicamente no direito sdo incapazes de lidar com o fenébmeno da aplicacdo do direito na
atualidade. Todavia, trabalha o tema da metodologia do direito sob os prismas da realizacao
concreta do direito sem olvidar do papel histérico que norteia a aplicacdo do direito, pois
explica que a indole intencional da perspectiva metddica deve ser considerada pela
metodologia juridica, sendo que a determinacdo dessa perspectiva ndo deixa de sofrer as
contingéncias historico-culturais do universo juridico em que se integra, de modo que a
realizacdo do direito determinara seu sentido fundamental, suas intencOes particulares, os
fundamentos e os critérios normativos decisivos.

Longe das simplificacdes da metodologia do direito duramente criticadas por Streck,
Castanheira Neves trabalha de um ponto de vista jusfilosofico centrado na hermenéutica
juridica com um viés de resolucdo de casos, afirmando categoricamente que a interpretacao
juridica somente pode ser entendida em termos metodologicamente corretos quando for
contemplada como a determinacdo normativo-pragmaticamente adequada de um critério
juridico do sistema do direito vigente para a solu¢do do caso a ser decidido. Na construcéo
metodoldgica de Castanheira Neves, as normas juridicas sdo o0s critérios a serem
interpretados, normas tomadas no sentido de “norma aplicavel” e ndo no sentido de “texto”,
ou seja, 0 autor citado, tal como Streck, ndo separa interpretacdo de aplicacdo do direito, de
modo que tais conceitos sdo fundidos e indicam a interpretacdo como 0 momento em que 0
direito resolve determinado caso (Neves, 1993).

Embora a resposta que o modelo tradicional dava a questdo da interpretacdo estivesse
focada no texto como objeto de interpretacdo, Neves ressalva que:

O objeto normativo ndo podera ser um objeto meramente significante, mas um objeto
susceptivel de oferecer um critério normativo para a solucéo judicativa do caso decidindo.

E entdo o objeto da interpretacdo ndo sera o texto das normas juridicas, enguanto
expressdo ou corpus de uma significagdo a compreender e a analisar, mas a normatividade que

essas normas, como critérios juridicos, constituem e possam oferecer. Se distinguirmos na
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norma a sua expressdo significante (dimensdo fenomenoldgica e cultural) da sua
normatividade (dimensdo intencional e juridica) e que a faz ser norma, podemos dizer que
interpretacdo juridica ndo visa a expressdo da norma, mas a norma da norma — ndo a sua
expressdo (texto) que tem uma significacdo, mas a sua norma que tem um sentido
especificamente juridico.

O objeto da interpretacdo juridica €, pois, a norma enquanto norma, ndo o seu texto
enquanto expressdo da norma — ndo o objeto da expressivamente significativo, mas o objeto
intencionalmente normativo-juridico (Neves, 1993 p. 143).

Calcado nestas consideracdes, Castanheira Neves (1993) explica que seu método de
interpretacdo é orientado pelo objetivo de atingir na norma a normatividade préatico-juridica
solicitada, por meio da problematicidade concreta do caso decidindo e que seja normativo-
materialmente adequada a sua solucao judicativa.

Portanto, é possivel afirmar que o direito pode ser adequadamente aplicado e que a
metodologia do direito tem condicGes de fornecer o suporte tedrico necessario a esta
aplicacdo. As criticas a metodologia juridica, nesse contexto, sdo filosoficamente validas e
despertam o estudioso do direito para o aprimoramento das técnicas empregadas, mas nao
implicam no abandono do método como manifestacdo racional de aplicacdo do direito, cujo

veiculo de descricdo € a fundamentacao da decisdo judicial.

4. Fundamentacdo das Decisbes Judiciais no Brasil: Panorama Historico Recente e

Enquadramento do Tema Pela Doutrina

As obras classicas de Direito Processual Civil no Brasil tém tratado o tema da
fundamentacdo das decisbes judicias de forma dissociada da teoria do direito ou da
metodologia do direito. Os doutrinadores, como se observa, enquadraram o tema dentro dos
requisitos de uma decisdo judicial, omitindo uma abordagem que revele toda a complexidade
que envolve a fundamentacdo das decisGes, pois a forma como a decisdo é motivada nédo
revela apenas as raz0es fatico-juridicas que embasam a concluséo.

Veja-se, por exemplo, os comentarios de Ernane Fidélis dos Santos (2011) que ao
abordar a fundamentacéo explicita que o juiz ao analisar as questdes de fato e de direito ndo
precisa citar o preceito de lei, devendo apenas destacar os fatos provados ou ndo, realizando o
devido enquadramento do direito para, entdo, chegar a fase conclusiva da sentenca. Faz um

apontamento adicional no sentido de que a sentenga sem fundamentagédo é nula, porém sujeita
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a convalidacdo pelo trénsito em julgado. Esse modo de estudar o tema, pode-se dizer, era
comumente empregado, no contexto em que vigia 0 Cédigo de Processo Civil de 1973.

Também a doutrina mais recente, entre nos, tende a analisar o tema apenas sobre a
perspectiva processual. Assim, por exemplo, Cassio Scarpinella Bueno (2016) discorre sobre
os elementos da sentenca e sobre o dever de fundamentacdo a luz dos dispositivos legais do
Codigo de Processo Civil. Didier Janior (2015), ao tratar do tema da fundamentacéo, aborda
temas como: legitimagdo da atividade jurisdicional pela motivacdo; racionabilidade e
controlabilidade; conteldo da fundamentacdo; casos em que a sentenca ndo se considera
fundamentada e fundamentac&o e coisa julgada. Tendo empregado grande esfor¢o académico,
com citacdo de obras de processualistas consagrados mundialmente, o autor enfoca o tema da
fundamentacdo na perspectiva processual. N&o se considera o tema como se a forma de se
fundamentar ndo estivesse arraigada na visdo que o magistrado possui do que é o direito e
como ele deve ser aplicado em termos metodologicos, ou, em outras palavras, qual 0 meio
adequado a sua compreensdo metodologica que indica o modelo de fundamentacdo a ser
empreendida.

Luiz Guilherme Marinoni (2017) abordou o tema e entendeu como relevantes dois
fatos especificos. Primeiro, a conexdo da fundamentacdo da decisdo judicial ao direito ao
contraditério. Segundo, elencou como exigéncias para que uma decisdo judicial seja
considerada fundamentada o cumprimento do seguinte: a) descricdo das escolhas realizadas
pelo 6rgdo judicial, relativamente as normas aplicaveis, alegacdes de fato, qualificacéo
juridica do fato e consequéncias decorrentes da qualificacdo juridica do fato; b) contexto dos
nexos de implicacdo e coeréncia entre tais enunciados; c) justificacdo dos enunciados com
base em critérios que evidenciam ter a escolha do juiz ter sido racionalmente apropriada. Na
sequéncia de sua explanacéo, aborda a vedacdo da deciséo surpresa; a necessidade de analise
e todos os fundamentos do processo e ndo s6 daqueles que convergem para a decisdo e a
formacéo de decisGes judiciais a partir de escolhas interpretativas.

Acerca da metodologia vinculada ao tema aponta apenas que na época do
cognitivismo interpretativo dos oitocentos ndo se reconhecia qualquer espaco de
discricionariedade ao juiz na interpretacdo do direito, sendo que atualmente a concepc¢do do
direito como integridade também pressupde a inexisténcia de um espaco de escolha judicial
no processo interpretativo. Destaca, por fim, que a perspectiva tedrica de seu curso ndo ignora
a trivial constatacdo de que julgar significa decidir entre alternativas racionalmente aceitaveis.

Em obra sobre o Cddigo de Processo Civil de 1973, Nelson Nery Janior (2014)

descreve que a funcdo da motivagdo é demonstrar a razdo escrita que legitima o ato decisorio,
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mostrando a parte sucumbente que a decisdo nédo € fruto da sorte ou do acaso, mas de atuacdo
da lei, permitindo o controle critico da sentenca e a verificacdo dos limites objetivos do
julgado. Aborda a temética da adequacdo da fundamentacdo sob o prisma da completude,
caracterizado pela anélise de todas as razfes de defesa.

Ainda na visdo de Nelson Nery Junior (2016), em obra sobre os principios do
processo da Constituicdo Federal, é abordada a temética da fundamentacdo no enfrentamento
do principio da motivacdo das decisfes judiciais e administrativas. O inicio da abordagem
parte do disposto no art. 93, 1X da Constituicdo Federal, pelo qual as decisdes judiciais devem
ser fundamentadas sob pena de nulidade. E ressaltado o fato de que a necessidade de
motivacdo é manifestacdo necessaria do Estado de Direito.

O citado autor ainda conceitua o que entende como fundamentagdo, nos seguintes
termos:

Fundamentar significa o magistrado dar as razbes, de fato e de direito, que o
convenceram a decidir a questdo daquela maneira. A fundamentacdo tem implicacdo
substancial e ndo meramente formal, donde é licito concluir que o juiz deve analisar as
questdes postas a seu julgamento, exteriorizando a base fundamental de sua decisdo. N&o se
consideram substancialmente fundamentadas as decisdes que afirmam que, “segundo os
documentos e testemunhas ouvidas no processo, 0 autor tem razdo, motivo por que julgou
procedente o pedido”. Essa decisdo é nula porque lhe falta fundamentacdo. (Nery Janior,
2016, p, 327).

O enfrentamento da matéria pelo autor citado, assim, é similar ao manifestado na
tradicdo doutrinaria brasileira, no sentido de que o dever de fundamentar esta conectado a
apresentacao de razOes para justificacdo da conclusdo, sem apreciacdo do meio como esta
fundamentacéo sera construida, ou seja, a sua base metodoldgica.

Na obra de Alexandre Freitas Camara (2012), em abordagem acerca dos elementos
da sentenca, o autor disserta sobre a fundamentacdo como parte da sentenca em que 0 juiz
deve apresentar suas razbes de decidir, enumerando os motivos que o levaram a adotar
determinada conclusdo. Em sua anélise, destaca que a fundamentacéo deve conter a exposi¢cdo
dos fatos relevantes e a exposicdo das razbes juridicas do julgamento. Explica que a
fundamentacdo tem duas finalidades: atuar como instrumento voltado a servir de conexdo
entre a sentenca e sua impugnacdo, permitindo as partes conhecer as razdes da sentenca; € um
elemento de legitimacdo do exercicio do poder no Estado democratico. Por fim, destaca que o
dever de fundamentacdo foi elevado ao status de garantia constitucional, erigindo-se em

verdadeiro principio geral do direito processual.
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Araken de Assis (2015) enfrenta o tema com uma caracteristica peculiar, vez que
aponta que o art. 489 do Cdédigo de Processo Civil estaria relacionado ao método do
silogismo, o que pode ocorrer pela exposicdo dos elementos da sentenca em uma ordem
I6gica abrangendo o relatério, a fundamentacédo e o dispositivo. Esclarece que essa impressdo
é equivocada porque extrapola o universo juridico identificar e reproduzir o raciocinio do juiz
na elaboracdo da sentenca, sendo o esquema do art. 489 destinado a outros propdésitos, quais
sejam, combater o arbitrio reduzindo o ato a forma passivel de controle posterior, ainda que a
decisdo ndo corresponda ao verdadeiro processo mental da pessoa investida da funcéo
judicante.

Assis (2015) também analisou aspectos relacionados a fundamentacdo das decisdes

quando abordou o tema relativo a forma dos atos decisérios, explicando que a fundamentacédo
estd relacionada a exposi¢cdo de motivos e tem como finalidade permitir o controle do ato
decisorio. Descreveu que a forma das decisdes integra a substancia do ato e o fato de se
observar a forma prescrita ndo desnuda os caminhos trilhados na formacéo e na génese logica
do ato decisorio. A fim de explicar o processo decisorio, aduziu que o juiz chega a deciséo
atraves de raciocinio critico, avaliando e ponderando as razdes de fato e de direito alegadas
para, entdo, chegar a emissdo de um juizo, sendo este juizo intuido antes da organizacéo
mental dos fundamentos. Em continuidade de sua exposicdo, destaca que a subsun¢do nédo se
harmoniza com a complexidade dos litigios e a linguagem aberta, genérica, indeterminada e
flexivel das normas, motivo por que atribui ao juiz o papel de preencher o sentido da
disposicdo normativa para o caso concreto. Em determinado ponto assevera:
O desafio contemporaneo da hermenéutica reside em controlar o subjetivismo e o
voluntarismo de um agente estatal — 0 6rgdo judiciario -, desafiado por tarefa que facilmente
se alterard além de sua capacidade natural, emprestando racionalidade a deciséo. E, ai, entram
em cena as possibilidades da linguagem. Dizer que a subsuncéo nao presta ou é insuficiente,
pois contemporanea é a concretizacdo, além de afirmativa discutivel, ndo ajuda em nada nesse
sentido (ASSIS, 2015, p. 983).

Ao se aproximar do cerne das questdes relativas ao complexo cenario das
controvérsias entre fundamentacdo e metodo juridico, Assis (2015) conclui que ndo incumbe
ao processo civil definir os caminhos encobertos na mente do julgador. Desse modo, e a nosso
ver, acaba-se rendendo ao voluntarismo judicial por ndo se ver na teoria do direito uma saida
metodoldgica apta a tracar limites de atuacdo do juiz no momento da decisdo. Sua concluséao é
de que a ocupacdo do processo civil € com a exterioriza¢do do ato e dos elementos que a lei

Ihe exige formalmente. Isto é, o processo civil exige apenas uma fundamentacdo que
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considere o contraditorio, porém ndo fornece elementos aptos a guiar como esta
fundamentacdo deve ser construida a partir da hermenéutica.

Mesmo ndo enfrentando o tema com o enfoque que se entende necessério para a
obtencdo de respostas adequadas ao atual estagio de evolucdo da teoria do direito quando o
assunto € interpretacdo do direito (em sentido que abrange a aplicagdo), Assis (2015) foi além
da doutrina tradicional, pois conseguiu compreender que 0 processo civil, quando trata do
tema da fundamentacdo das decisfes judiciais, ndo regula de modo completo o assunto. No
entanto, o processualista despreza o amplo debate histérico que tem sido travado nas escolas
interpretativas do direito, o qual é capaz de lancar muita luz sobre as disposi¢fes processuais
relativas a fundamentacéo.

Do ponto de vista da hermenéutica juridica, verifica-se que h4 um enraizamento da
doutrina brasileira aos pontos de vista relacionados a identidade entre direito e lei, de forma
que o trabalho interpretativo estaria simplesmente relacionado a determinacdo do sentido e o
alcance das expressdes do direito, olvidando a existéncia de elementos externos que
influenciam a atividade interpretativa e que o grau de permissdo para que estes elementos
estranhos a lei influenciem no resultado obtido (norma para o caso concreto) € o objeto de
estudo da teoria do direito, ou seja, como o direito é constituido e como ele € aplicado. Tal
analise, alias, é tratada dentro da teoria do direito pela metodologia juridica.

E no sentido da atividade interpretativa como simples extracio de significados que
uma das obras mais festejadas sobre hermenéutica trata do assunto. Fala-se da obra
Hermenéutica e aplicacéo do direito de Carlos Maximiliano (2003).

Nessa obra o autor discorre sobre as técnicas interpretativas, entre elas: interpretacao
auténtica ou literal; interpretacdo historica; interpretacdo teleoldgica; interpretacdo social;
interpretacdo analOgica, entre outras. Em toda abordagem, entretanto, ndo ha indicacdo de
quando cada critério sera utilizado e sobre a primazia de um sobre o outro na extracdo dos
significados do direito (Maximiliano, 2003).

Em abordagem semelhante a de Carlos Maximiliano, Alipio Silveira (1985) escreveu
a obra Hermenéutica Juridica — seus principios e fundamentos no Direito Brasileiro,
dedicando quatro volumes a abordar as mesmas técnicas apresentadas por Maximiliano.

N&o se ignora que as técnicas citadas pelos autores realmente existem e fazem parte
do processo interpretativo. O que se contesta é 0 esquecimento de que a preponderancia de
uma técnica ou critério ndo é ditada simplesmente pelo arbitrio do intérprete, antes depende
do método utilizado, ou seja, a prevaléncia de uma das técnicas ndo esta conectada a

discricionariedade do aplicador, antes a linha metodoldgica utilizada.
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E digno ressaltar os comentarios na obra coletiva de Theodoro Junior et al. (2015)
com o titulo de Novo CPC — Fundamentos e sistematizacdo. No capitulo 6 da obra citada, os
autores fazem apontamentos relevantes sobre a tematica da fundamentacdo das decisfes
judiciais. Um argumento que chama a atencdo diz respeito a diferenciacdo feita entre
fundamentacdo e motivacdo, onde enfatizam a existéncia de uma diferenca entre os termos,
pois entendem que a fundamentacdo esta conectada a uma decisdo juridicamente correta,
prescindindo das posicdes pessoais dos magistrados, enquanto o termo motivacdo indica
unicamente os apontamentos feitos pelo juiz - de modo individual e solitario - sobre o que
considerou relevante para a decisao.

Os autores, na esteira dos comentarios que interessam a abordagem feita neste
trabalho, expbe também que o trabalho do julgador ndo estd mais adstrito ao cenario do
Estado Liberal, caracterizado por uma atuacdo mecéanica e motivada apenas por uma
construcdo logica. De outra banda, explicam que se contrapde a concepcao liberal as visoes
tipicas do Estado Social, as quais pela negacdo do carater meramente cognitivo da atividade
jurisdicional libertam o magistrado para a discricionariedade decisoria, ilustrando como
autores que entendem filiados a esta Ultima concepcdo os positivistas Kelsen e Hart, pois
defendem que tanto Kelsen como Hart partem da premissa da relativa indeterminacao
normativa que conduz, inevitavelmente, para a discricionariedade judicial como critério
juridico para aplicacdo ou producdo valida das normas juridicas. Na sequéncia, criticam a
concepcao de Hart e Kelsen pelo fato da definicdo de interpretacdo por eles utilizada dizer
respeito a atribuicdo de sentido aos textos normativos, que estd fincada na pressuposicdo de
que o legislador ndo é capaz de prever todas as hipdteses de aplicacdo e, por esta razéo,
reconhece-se ao julgador um poder discricionario para decidir as situacGes de relativa
indeterminacéo, o que entendem incorreto por transformar o ato decisorio em ato totalmente
subjetivo (Theodoro Janior, 2015).

A exposicdo realizada na obra coletiva citada é diferenciada da abordagem
tradicional da literatura de processo civil, considerando que os autores fizeram a conexdo
entre a forma de se fundamentar uma decisao judicial com determinada concepcéao de direito
encampada por doutrinadores da envergadura de Kelsen e Hart, além do fato de se referirem
ao modelo do Estado Liberal como visdo antagbnica aquela defendida por Hart e Kelsen.
Assim, ainda que a abordagem ndo tenha empreendido uma ampla discussdo sobre outras
concepcOes de aplicacdo do direito, verifica-se que os autores situaram a problematica da

fundamentacdo de um modo consentaneo com aquele aqui defendido, eis que compreenderam
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a influéncia da teoria do direito e suas vertentes metodoldgicas na forma de aplicagdo do
direito.

Ainda que néo analisadas todas as obras de direito processual civil, empreitada quase
impossivel pelo nimero de obras publicadas, é possivel afirmar que a “fundamentacdo das
decisdes” ¢ tratado como tema de direito processual civil, pura e simplesmente, salvo raras
exce¢des como a encontrada na obra coletiva capitaneada por Theodoro Junior (2015).

A tese deste tdpico, porém, parte da premissa de que qualquer andlise feita com foco
estrito na concepcao processual civil do tema é limitada, para se compreender como 0 juiz
deve fundamentar. As respostas para a pergunta de como deve ser uma fundamentagdo nédo
constam da legislacdo processual, ao menos da legislacdo anterior ao Cddigo de Processo
Civil de 2015, eis que o0 modo de construcdo da interpretacdo juridica estd fincado no método
juridico e somente da compreensdo desta temética é que se pode realmente falar no modo
“correto” de se fundamentar uma decisao.

O que se defende aqui é que o alcance do instituto juridico da fundamentacdo vai
além da sua simples classificagdo como requisito processual da decisdo judicial, nos termos

da abordagem do proximo subtdpico.

5. Fundamentacao, Interpretacéo e Método Juridico

O problema juridico da interpretacdo ndo diz respeito a determinacéo de significado
juridico de leis ou normas juridicas, mesmo que esta ideia seja comum na tradicdo
processualistica brasileira baseada no método do inicio do século XX, pois o objetivo
pretendido na intepretacao juridica € de se obter dessas leis um critério pratico normativo
adequado da decisdo dos casos concretos. Nessa ordem de ideias, uma boa interpretacdo nao é
aquela que se funda em uma pura perspectiva hermenéutico-exegética e, assim, consegue
determinar corretamente o sentido da norma. Pelo contrério, a boa interpretacao é aquela que
tem como base um aspecto pratico normativo e utiliza a norma como como critério da justa
decisdo do problema (Neves, 1993).

A maneira como se constroi a decisdo ndo se relaciona apenas com os fatos e regras
juridicas que o julgador esta levando em consideracdo para seu convencimento, mas também
com a sua base juridico-filosofica em termos de metodologia juridica, pois é nesta seara que
se insere o problema da aplicacdo do direito, quer seja pela atribuicdo de um peso maior a
realidade em seus aspectos metajuridicos ou a regra juridica estritamente considerada (textos

legislados). Ainda que ignorado esse Vviés doutrinario, na analise da fundamentacdo da deciséo
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judicial é possivel identificar o0 modo como o direito é compreendido e aplicado e, a partir
disso, pode-se identificar em termos historicos a qual escola interpretativa o juiz esta filiado,
destacando-se que esta filiacdo ou adogdo do método de uma escola pode ser até mesmo
inconsciente, especialmente se considerada a baixa densidade dos estudos juridicos no Brasil
que torna desconhecida da maioria dos operadores do direito e entre eles os juizes, as
evolugdes na aplicagdo do direito ocorridas a partir do exegetismo napoleénico.

O proprio legislador brasileiro ndo demonstrou ter convic¢do sobre qual metodologia
de aplicacdo do direito deve ser aplicada, pois importou diversas visdes metodoldgicas sobre a
prescricdo de nulidade da deciséo judicial que ignorar tais preceitos legais. Estes preceitos,
todavia, se interpretados em sentido contrario, estabelecem um modo (metodologia) de se
fundamentar a deciséo na atual quadra da histéria do direito brasileiro.

A constatagdo de que ha um viés doutrinario que ignora elementos centrais da
fundamentacéo das decisdes judiciais, alias, € uma decorréncia do fato de que historicamente
0s Cadigos de Processo Civil do Brasil de 1939 e de 1973 sempre adotaram uma concepg¢éo
de decisdo judicial tipica do formalismo juridico que dominou por largos anos a cultura
juridica brasileira. Mesmo o Codigo de 1973, editado em epoca posterior a grandes
revolugbes do pensamento juridico ocorridas no século XX, ignorou toda a discussao sobre
como o dever de fundamentacéo seria exercido pelo juiz que acontecia na Europa Continental,
especialmente no periodo posterior a Segunda Guerra Mundial. Ou seja, o legislador pétrio
editou o Codigo de 1973 como se a jurisprudéncia dos conceitos alema, que inspirou o
Caodigo Civil de 1916, ainda fosse adequada a compreensdo do fendmeno da aplicacdo do
direito na complexa sociedade brasileira da década de 1970.

Essa fixacdo do legislador por um sistema ultrapassado manteve no Codigo de
Processo Civil de 1973 o imaginario de que o sistema juridico era composto basicamente por
um conjunto ordenado de leis editadas pelo Poder Legislativo capazes de oferecer,
previamente, solucdo para qualquer fato regulado nos textos legais (MEello, 2016).

Assim, a metodologia implicita no bojo do Codigo de Processo Civil de 1973 era
aquela adequada ao contexto juridico/social do final do século XIX e inicio do século XX,
desconsiderando as profundas alteracfes estruturais da sociedade brasileira, a evolucdo do
pensamento juridico e a necessidade de modernizacdo da legislacdo para dar guarida a um
novo arranjo existente.

A aplicacdo do direito no Codigo de Processo Civil de 1973, portanto, era a
investigacdo dos fatos demonstrados no processo judicial, interpretacdo das leis e aplicacédo

destas aos fatos apurados. Isto é, a concepcéo albergada pelo citado estatuto processual partia
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do pressuposto do “juiz-boca-da-lei”, que se limitava a conhecer o significado dos enunciados
normativos contidos na legislacdo, deixando de lado o detalhe da superacdo histérica e
juridica desta forma de compreensdo da aplicacdo do direito pelo juiz h& vérias décadas.
(Mello, 2016).

Diante disso, na visdo do legislador de 1973, a ordem juridica era compreendida
como potencialmente completa e coerente, sendo composta de normas semanticamente
precisas de facil intepretacdo por parte de seus aplicadores. Como consequéncia, a decisdo
judicial seria a exposicao de um raciocinio silogistico baseado no encontro da norma aplicavel
ao caso, definigcdo dos fatos e submisséo destes a solugdo previamente estabelecida na norma
aplicavel. (Mello, 2016).

O problema de fundamentagédo das decisdes surge no contexto do emprego de uma
metodologia ultrapassada, mas que permeia o0 imaginario dos operadores do direito e até
mesmo da doutrina. As criticas a fundamentacdo das decisdes, nesse contexto, tornam-se
inocuas por ndo compreenderem onde esta o cerne do problema.

A frase “fundamentacdo racional e logica”, por si sO, ndo € suficiente para titular
uma decisdo como adequada ou inadequada, pois Sd0 necessarios parametros para se
estabelecer a racionalidade e a ldgica. Na visdo de um positivista exegético uma
fundamentacéo que utilize 0 método silogistico, calcado na logica formal, atende os requisitos
da racionalidade e da logica. Entretanto, submetendo-se esta mesma decisdo a um adepto do
realismo juridico em qualquer de suas ramificacdes, a conclusdo pode ser totalmente diversa,
eis que podem ser elevados como critérios de racionalidade a adequacdo social da decisédo e
ndo somente a legalidade desta, ou ainda o conceito de légica formal ser desqualificado
porque o efeito pratico da decisdo que a observa € a injustica ou violacdo de principios
constitucionais.

Na abordagem da motivacdo ou fundamentacéo da decisédo judicial, alids, € comum a
utilizacdo do sofisma logicista, pelo qual se entende que toda a atividade do juiz se exaure em
trabalhar de acordo com um esquema fixo e geralmente valido, de tipo l6gico-formal, fundado
no sistema de regras l6gico dedutivas (Taruffo, 2015). A expressdo sentenca logica, nessa
Otica, teria intima relacdo com o método silogista de aplicacdo do direito.

Taruffo (2015), entretanto, destaca que a negacao do sofisma logicista, no sentido de
se exaurir na logica a atividade do juiz, ndo pode descambar no sofisma irracionalista, pelo
qual o trabalho de aplicacdo do direito pelo juiz teria contetdo intuitivo e, portanto, nédo
passivel de analise. Assim, incorrem em equivocos tanto a reducdo da fundamentacéo judicial

a exposicao de um sistema logico formal como a identificagdo dela a uma atividade intuitiva
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de cunho pessoal. O que existe, na realidade, € um conjunto heterogéneo de instrumentos
essenciais para a elaboracdo de uma deciséo correta, seja no controle racional das premissas e
na racionalizagéo do procedimento de pensamento que funda a deciséo.

Essa constatacdo de que ndao ha um Unico instrumento (ou método juridico) que
conduza a uma decisdo correta, explica o sincretismo metodoldgico do art. 489, §1° do
Caodigo de Processo Civil, o qual prop0s diversas diretrizes para a aplicacdo do direito.

Nesse contexto, é preciso estabelecer pontos de convergéncia para a avaliacdo da
adequacao das decisdes, mas esta convergéncia ndo surgira sem que se tenha em mente qual
foi 0 método empregado para elaboragdo da decisdo e de sua respectiva fundamentagdo. Do
contrario, ndo se ird além de argumentacgdo vazia e sem critérios.

A referéncia ao método, vale esclarecer, é no sentido genérico da expressao, que
abarca a complexidade envolvida no fendmeno da interpretacdo e ndo o sentido de
simplificacdo, tecnicismo ou mera extracdo de significados metafisicos das regras juridicas.
Na realidade, sua utilizacéo é feita para indicar de modo amplissimo o raciocinio e a forma de
valoracdo de elementos juridicos ou metajuridicos realizados de modo consciente ou
inconsciente para fundamentar uma decisdo.

A simples afirmacdo de que a decisdo € irracional ou ndo apresenta um
encadeamento ldgico, alias, ndo se converte em méaxima de acerto. E indispensavel que haja
um padrdo para se mensurar 0 que se entende por racionalidade da fundamentacdo. Por
exemplo, uma decisdo que utilizar o argumento econémico com primazia sobre o argumento
juridico seria uma decisdo irracional e consequentemente viciada? A resposta para esta
pergunta somente sera possivel se avaliada a metodologia de aplicacdo do direito, pois se a
metodologia empregada valorizar e permitir a utilizacdo de elementos extrajuridicos na
composicdo da decisdo pode ndo haver irracionalidade, mas se a metodologia afastar a
utilizacdo da decisdo de elementos metajuridicos € possivel que haja vicio na decisao
proferida por utilizar de pressupostos estranhos ou irracionais para os fins pretendidos.

E a partir da anélise da atividade interpretativa e sua explicitacio na fundamentacéo
que se identifica o método utilizado, e a partir do método se depreendem os limites existentes
e se permite uma avaliacdo acerca da adequacdo ou ndo da fundamentacdo que ampara a
concluséo.

Ainda que o debate metodoldgico ndo fosse visto ha algum tempo como uma questéo
problematica, atualmente se menciona a perda de certeza do pensamento juridico,
considerando-se a opcdo metddica (aquela baseada no formalismo juridico) arbitraria, de

modo que se remete 0 jurista para questdes sociais que dependem de valoragéo, afastando o
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direito da ideia que o identificava com a lei. Esta mudanca de concepgéo faz com que na
atualidade a maioria das leis sofram sua configuracdo definitiva no processo continuo da
atividade jurisprudencial e muitas proposicoes juridicas foram acolhidas ao direito vigente
através da atividade judicial. As leis mantém sua importancia; entretanto, carecem sempre de
interpretacdo, vedando-se ao intérprete atuar arbitrariamente (Larenz, 2014).

N&o se pode virar as costas para o fato de que mesmo existindo criticas sobre a
atuacdo judicial, é constante a prolacdo de decisBes que servem como norte para a
compreensdo da normatividade de textos legislados. Mesmo que a metodologia juridica ndo
se limite ao estudo da aplicacdo da lei, esta é uma das tematicas por ela tratadas, razdo pela
qual a interpretacdo veiculada na fundamentacdo da decisdo assume aspecto indissociavel da
metodologia juridica. (Larenz, 2014).

Larenz ¢é enfatico ao ressaltar que a metodologia do direito tem como fundamento

uma teoria do direito, ou a0 menos implica em uma teoria do direito, conforme explica:
A metodologia de uma ciéncia € a sua reflexdo sobre a prépria atividade. Ela ndo pretende
somente, porém, descrever os métodos aplicados na ciéncia, mas também compreendé-los,
isto é, conhecer a sua necessidade, a sua justificacdo e os seus limites. A necessidade de
justificacdo de um método decorre do significado, da especificidade estrutural do objeto que
por meio dele deve ser elucidado. N&o se pode tratar portanto da ciéncia do direito sem
simultaneamente tratar do proprio direito. Toda e qualquer metodologia do direito se funda
numa teoria do Direito, ou quando menos implica-a. Ela exibe necessariamente um duplo
rosto — um que esta voltado para a dogmatica juridica e para a aplicacdo pratica de seus
métodos, outro que se volta para a teoria do direito e assim, em Gltima analise, para a filosofia
do Direito. Nesta dupla direcdo reside a dificuldade da metodologia, mas também o seu
particular encanto (LARENZ, 2014, p. XXII).

Com vistas a essa vinculacdo de fundamentacdo — esta como descricdo da
interpretacdo ou aplicacdo do direito - e metodologia, o Cddigo de Processo Civil (art. 489,
81°) explicitou condicOes para os casos mais complexos de aplicagdo do direito, exigindo do
intérprete determinada postura e, por via transversa, vedando outras, a fim de estabelecer
verdadeiro método de aplicacdo do direito. Veja-se, por exemplo, o inciso Il, do art. 489. §1°,
Caodigo de Processo Civil onde, interpretando-se em sentido contrario, tem-se a dever do
julgador de explicar o motivo concreto da incidéncia de uma regra juridica semanticamente
aberta a determinada situacdo de fato. O Cadigo estabelece um padrdo de fundamentacao a ser
seguido sob pena de invalidade da decisdo, ou seja, a observancia do método é erigida a

requisito de validade. Nessa ordem de ideias, a constru¢do de uma fundamentacao que vise a
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aplicacdo de um conceito juridico indeterminado ndo esta entregue ao arbitrio do juiz, eis que
ela obrigatoriamente deverd abordar o caso concreto e a possibilidade de incidéncia da regra
aberta. Eventual fundamentacdo, por mais prolixa que venha a ser, se ndo observar 0 método
sera invalida.

Ainda na andlise deste exemplo, destaca-se que a avaliacdo da aplicacdo de uma
regra aberta (conceito juridico indeterminado ou clausula geral) passara pela observancia do
art. 489, §1° Il, do Cddigo de Processo Civil. Havendo a exposi¢cdo do caso concreto e a
justificativa pela qual a ele se aplica a regra a deciséo sera valida, sem olvidar a possibilidade
de sua modificacdo por 6rgao que detenha competéncia para tanto.

E conveniente destacar esta peculiaridade para se evitar uma aplicagdo incorreta do
art. 489, 81°, no sentido de que, se a parte interessada discordar do enquadramento juridico e
da exposicdo do aplicador que cumpriu a exigéncia do inciso Il do 81° do art. 489, a
pretensdo recursal ndo dira respeito a anulagdo da deciséo, mas a reforma desta. Se a decisao é
valida e o 6rgdo recursal entende que a solucdo juridica ndo foi adequada a decisdo sera
reformada; sendo invalida por violagdo do método erigido, a decisdo sera anulada pois
proferida em desrespeito a norma de direito processual. Para esta analise considera-se o vicio
existente e tendo como irrelevante para tal proposito a possibilidade do juizo ad quem anular
e na sequéncia proferir nova decisao.

Tendo em vista que o art. 489, 81° do Cddigo de Processo Civil exige um modo
adequado de tratamento dos casos complexos de aplicacdo do direito, em compasso
condizente a realidade multicultural e complexidade das relacdes intersubjetivas, pode-se
concluir que a observancia do método adequado para se fundamentar uma decisao, cuja fonte
é a teoria do direito que implica esse método, passa a ser requisito de validade da decisao
proferida pela autoridade judiciaria. E nitido, portanto, o resgate adequado que o CPC fez da
matéria, estimulando uma perspectiva adequada da tematica para longe da visdo tradicional
calcada apenas no aspecto instrumental caracteristico das abordagens dos processualistas
brasileiros.

Nessa Otica é que as decisdes judiciais ndo se legitimam ou sdo aceitas as cegas
simplesmente porque utilizam uma argumentacao baseada em juizos de valor; antes, se exige
uma apreciacdo metodicamente adequada de enfrentamento do caso, pois SO assim se podera
avaliar a regularidade da fundamentacdo frente ao ordenamento e as teorias que lhe déo

suporte. (Larenz, 2014).
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6. Concluséao

A fundamentacdo das decisGes judiciais ndo € tema de espectro exclusivamente
processual. Pelo contréario, o ato de fundamentar tem como pressuposto uma determinada
concepcao do direito e a metodologia dela decorrente.

Para uma compreensdo da envergadura tedrica do tema, é necessario suplantar os
limites da pratica convencional que finca o estudo dos requisitos da fundamentagdo
exclusivamente nas regras processuais. Na verdade, os comandos normativos constituem
apenas elementos indicadores do caminho metodoldgico adequado. A metodologia, a seu
tempo, esta diretamente conectada a uma teoria do direito, erigindo-se como mecanismo pelo
qual essa teoria € concretizada na aplicagdo do direito.

Sem adentrar nos detalhes das disposicdes do art. 489, 81° do Cddigo de Processo
Civil, pode-se, todavia, afirmar que o legislador reconheceu expressamente a vinculacao entre
fundamentacdo da deciséo judicial e as metodologias decorrentes de certas teorias do direito,
razdo pela qual optou por indicar ao intérprete o caminho para uma fundamentacdo
metodologicamente adequada, de acordo com determinadas caracteristicas faticas/normativas
que precisam de solucdo pelo Poder Judiciario.

Nesse contexto, a evolugdo legislativa conclama o processualista a expandir suas
investigacdes para um ramo outrora visto como distante da pratica cotidiana do processo civil,
qual seja, as concepcdes tedricas que explicam o direito e formulam metodologias de sua
aplicacdo. H& uma verdadeira revolucdo normativa que se desvencilha do paradigma do
Caodigo de Processo Civil de 1973 pautado pelo formalismo mitico da lei que contém todas as
respostas.

O arremate desse estudo, portanto, € no sentido de que a fundamentacdo das decisdes
judiciais somente pode ser compreendida na perspectiva da sua integracdo ao fenémeno
interpretativo/metodologico, exigindo-se maior familiaridade dos profissionais do direito com
as teorias expressamente referidas pelo legislador ou por ele diretamente refutadas.

O tema continuara a sendo objeto da atencdo dos autores, em publicacdes futuras, em
que analisaremos, com mais profundidade, os desdobramentos da disciplina prevista no art.
489 do Cadigo de Processo Civil de 2015.
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