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Resumo

O objetivo deste trabalho foi avaliar a relacdo custo/beneficio e a viabilidade econdmica do
consoércio adubacdo verde em café conilon (Coffea canephora). O experimento consistiu-se
em cinco consécios (tratamentos) de café com leguminosas, a saber: café + feijdo guandu
(Cajanu cajans L.); café + mucuna preta (Stizolobium aterrimum); café + feijdo de porco
(Canavalia ensiformis); café + margariddao mexicano (Tithonia diversifolia) e café solteiro
(solo capinado). As avaliacbes foram feitas em 10 plantas de café por tratamento. O
experimento foi conduzido em faixa, com o plantio das leguminosas nas entrelinhas. Custo
Total CT = CFT + CVT, Custo operacional COP = CT — CO, Custo fixo médio CFMe =
CFT/Q, Custo variavel médio CVMe = CVT/Q, Custo total médio CTMe = CT/Q, Custo
operacional médio CopMe = COp/Q, Renda bruta total RBT = PxQ, Renda liquida total RLT
= RBT - CT, Renda liquida operacional Rlop = RBT — COP, Rentabilidade RT =
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RLT/Investimento x 100, Lucratividade LC = RLT/RBTx100, Ponto de nivelamento PN =
CT/preco de mercado, Margem de seguranga MS = RBT/RBTx100. O tratamento que se
destacou foi o Margariddo mexicano, apresentando maior renda liquida na atividade
econémica, permitindo uma oscilacdo tanto na producdo quanto na comercializacdo da saca
de café, sendo o mais recomendado. No segundo ano de avaliacéo, de forma geral, a adubacéo
verde, apresentaram uma melhor rentabilidade e possuindo uma melhor producédo comparado
aos demais tratamentos. Nos Trés anos de experimento, os adubos verdes proporcionaram
maior producdo em comparagdo ao tratamento Testemunha, com destaque para 0 Margaridao
mexicano, nos anos de 2017 e 2018.

Palavras-chave: Produtor rural; Rentabilidade; Administracgéo rural.

Abstract

The objective of this work was to evaluate the cost / benefit ratio and the economic viability
of the green fertilizer consortium in conilon coffee (Coffea canephora). The experiment
consisted of five consortiums (treatments) of coffee with legumes, namely: coffee + pigeon
pea (Cajanu cajans L.); coffee + black mucuna (Stizolobium aterrimum); coffee + pork beans
(Canavalia ensiformis); Mexican coffee + daisy (Tithonia diversifolia) and single coffee
(weed soil). Evaluations were made on 10 coffee plants per treatment. The experiment was
carried out in a lane, with the planting of legumes between the lines. Total Cost CT = CFT +
CVT, Operating cost COP = CT - CO, Average fixed cost CFMe = CFT / Q, Average variable
cost CVMe = CVT / Q, Average total cost CTMe = CT / Q, Average operating cost CopMe =
COp / Q, Total gross income RBT = PxQ, Total net income RLT = RBT - CT, Net operating
income Rlop = RBT - COP, Profitability RT = RLT / Investment x 100, Profitability LC =
RLT / RBTx100, Leveling point PN = CT / market price, Safety margin MS = RBT /
RBTx100. The treatment that stood out was the Mexican Margariddo, presenting higher net
income in economic activity, allowing an oscillation both in the production and in the
commercialization of the coffee bag, being the most recommended. In the second year of
evaluation, in general, green manure, presented a better profitability and having a better
production compared to the other treatments. In the three years of experiment, green fertilizers
provided greater production in comparison to the Witness treatment, with emphasis on the
Mexican Margariddo, in the years 2017 and 2018.

Keywords: Rural producer; Profitability; Rural administration.
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Resumen

El objetivo de este trabajo fue evaluar la relacion costo / beneficio y la viabilidad econdmica
del consorcio de fertilizantes verdes en café conilon (Coffea canephora). El experimento
consistié en cinco consorcios (tratamientos) de café con legumbres, a saber: café + gandul
(Cajanu cajans L.); café + mucuna negra (Stizolobium aterrimum); café + frijoles de cerdo
(Canavalia ensiformis); Café mexicano + margarita (Tithonia diversifolia) y café simple
(suelo de malezas). Se realizaron evaluaciones en 10 plantas de café por tratamiento. El
experimento se llevo a cabo en un carril, con la siembra de leguminosas entre lineas. Costo
total CT = CFT + CVT, Costo operativo COP = CT - CO, Costo fijo promedio CFMe = CFT /
Q, Costo variable promedio CVMe = CVT / Q, Costo total promedio CTMe = CT / Q, Costo
operativo promedio CopMe = COp / Q, Ingreso bruto total RBT = PxQ, Ingreso neto total
RLT = RBT - CT, Ingreso operativo neto Rlop = RBT - COP, Rentabilidad RT = RLT /
Inversion x 100, Rentabilidad LC = RLT / RBTx100, Punto de nivelacion PN = CT / precio
de mercado, margen de seguridad MS = RBT / RBTx100. El tratamiento que se destaco fue el
mexicano Margariddo, que presentd mayor ingreso neto en la actividad economica,
permitiendo una oscilacion tanto en la produccion como en la comercializacion de la bolsa de
café, siendo el mas recomendado. En el segundo afio de evaluacion, en general, abono verde,
presentd una mejor rentabilidad y una mejor produccion en comparacién con los otros
tratamientos. En los tres afios de experimento, los fertilizantes verdes brindaron una mayor
produccion en comparacion con el tratamiento Witness, con énfasis en el Margaridao
mexicano, en los afios 2017 y 2018.

Palabras clave: Productor rural; Rentabilidad; Administracion rural.

1. Introducéo

O cafeeiro é proveniente da regido nordeste da Africa e chegou ao Brasil no ano de
1727, e em pouco tempo se tornou o principal produto de exportacdo Brasileira, constituindo
riquezas e alavancando o desenvolvimento, com o clima tropical brasileiro o café se adaptou
bem, devido a semelhanca com seu local de origem (Martins, 2012). A producdo da safra
estimada para 2018 foi de 58 milhdes de sacas beneficiadas, com 14 milhGes de café conilon e
44 milhdes de arabica. O estado do Espirito Santo é responsavel por 60% do café conilon
produzido no pais, com um aumento de 29% em relacdo ao ano anterior, justificado pelo
aumento das tecnologias envolvidas e condi¢cdes de clima ideais para a produgdo (Conab,
2018).
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De acordo com Theodoro et al. (2003), o cultivo tradicional de café requer acréscimos
na producdo para equilibrar os custos de producdo, que diminuem as margens de lucro.
Entretanto, Carneiro et al. (2004), afirmam que esse aumento de produtividade a curto periodo
de tempo, se justifica pela utilizacdo de insumos quimicos que favorecem a agricultura
convencional, mas seu uso frequente pode acarretar deterioracéo do solo e do ambiente.

O uso de sistemas consorciados na cafeicultura objetiva prevenir a exposigédo da planta
as mas condi¢des climaticas, sendo o consorcio com leguminosas bastante comuns
(Pezzopane et al., 2005) e objetiva fixar C e N ao solo através da simbiose com bactérias
(Faria et al., 2004). Consequentemente, se tornaram uma op¢ao viavel para a sustentabilidade
dos solos agricola, diminuindo o uso de fertilizantes quimicos e redu¢do do custo de producéao
(Ferreiraet al., 2012).

Lopes et al. (2011), afirmam que para administrar uma empresa rural, primeiro
precisa-se conhecer o ambiente onde esta inserida. Posteriormente, necessita-se da realizagdo
de uma analise econdmica, sendo entendida como um reconhecimento em que o produtor
passa a ter sobre seus resultados obtidos em termos econdmicos, sendo de extrema
importancia o custo de producgéo para que haja uma compensacéo e que possam realizar essa
analise de maneira inteligente e econdmica dos seus fatores de producdo (terra, trabalho e
capital) para futuras tomadas de decis&o.

O objetivo deste trabalho foi avaliar a relacdo custo/beneficio e a viabilidade

econémica do consorcio adubacdo verde em café conilon (Coffea canephora).

2. Metodologia

O experimento foi realizado entre Agosto de 2015 e Julho de 2016, na comunidade
Sédo Bartolomeu, em propriedade particular, no distrito de Rive, municipio de Alegre, na
latitude 20°45°44” Sul, longitude 41°27°43” Oeste e altitude aproximada de 134 m. Instalado
em lavoura de café da variedade clonal “Incaper 8142 — Conilon Vitéria”, com 7 anos de
idade, encoberta numa area de 0,29 hectares, com espacamento 2,30 x 2,60 metros. A
adubacdo da lavoura foi realizada com base na analise quimica do solo e demanda nutricional
do cafeeiro seguindo Manual de recomendacdo de calagem e adubacdo para o Estado do
Espirito Santo: 5% aproximacao, aplicando-se as seguintes doses de fertilizantes: 55g de K20 e
70g de P205 por planta. Foram realizadas duas adubacGes potassica e uma adubacédo
fosfatada, no dia 09 de margo de 2016 e outra no dia 10 de abril do mesmo ano. A irrigacao

na area do experimento, foi por aspersao, uma vez por semana das 18 as 20 horas.
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A é&rea total do experimento foi de 0,29 ha, no entanto, para cada tratamento foi
necessaria uma area irrigada de 0,058 ha, com espagamento de 2,30 X 2,60 metros. Os dados
da viabilidade econémica foram extrapolados e expressos em um hectare (10.000 m?).

O experimento consistiu-se em cinco consécios (tratamentos) de café com
leguminosas, a saber: café + feijdo guandu (Cajanu cajans L.); café + mucuna preta
(Stizolobium aterrimum); café + feijdo de porco (Canavalia ensiformis); café + margaridao
mexicano (Tithonia diversifolia) e café solteiro (solo capinado). As avaliagdes foram feitas
em 10 plantas de café por tratamento. O experimento foi conduzido em faixa, com o plantio
das leguminosas nas entrelinhas.

As leguminosas foram semeadas nas entrelinhas do cafeeiro, espacadas a 50 cm da
projecdo da copa, na profundidade de 2 cm, com espacamento entre covas de 50 cm,
espacadas 2,6 metros na entre linhas e com trés sementes por cova, totalizando 7.692 pl/ha em
cada tratamento. Levando-se em consideracdo o alto vigor vegetativo das leguminosas, foi
adotado a pratica da poda para conter seu crescimento, mantendo-se 0s residuos das
leguminosas na superficie do solo.

A poda do feijdo guandu foi realizada de acordo com Calegari (1995), com corte
efetuado a 1,2 m de altura para evitar a competi¢ao por luz, repetindo-se a operacao por 3 ou
4 vezes ao longo do ano agricola. No entanto, em funcdo da seca no ano de 2015, foram
realizadas apenas duas podas. Na auséncia de referéncias bibliograficas para 0 manejo da
poda do margariddo mexicano, adotou-se 0 manejo indicado para o feijdo guandu, por
apresentarem crescimento vegetativo semelhante.

Para feijdo de porco, o manejo da poda foi conduzido antes da floragdo, com o corte
dos ramos florais, evitando assim sua propagacao pela lavoura (Bulisani et al., 1992; Kiehl,
1985). A poda da mucuna preta foi realizada constantemente, devido ao seu héabito de
crescimento indeterminado, evitando assim que ela se alastrasse pelo cafezal (Bulisani et al.,
1992; Kiehl, 1985). O controle de plantas invasoras foi realizado por meio de rocadas semi-
mecanizadas e do coroamento das leguminosas. O controle de pragas e doencas ndo foi
necessario.

O manejo da biomassa produzida (massa fresca) das leguminosas foi realizado
seguindo estudo mencionado por Messiaen (1979), onde ap06s o corte ou poda das espécies
verdes, o residuo foi fracionado e aportado sobre o solo da area experimental, nas entrelinhas

do cafeeiro.
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Caracteristicas Econdmicas

Os parametros de viabilidade econémica foram calculados utilizando uma planilha do
Excel, elaborada pelo Prof. Jodo Batista Meneguelli de Souza, que possibilita calcular todo o
custo de cada tratamento. Os célculos adotados para a elaboracdo do custo de producdo foram
referenciados a partir do material compilado (Souza, 2015), conforme a Tabela 1: Durante a
conducdo do experimento (12 meses) foram coletadas informacOes de gastos em cada
tratamento com as seguintes atividades: poda, rocada, capina em faixa, adubacdo, plantio das
leguminosas, analise de solo, colheita, desbrota e manejo da irrigacéo.

Parametros de avaliacdo da viabilidade econdmica da implantacdo de diferentes
espécies leguminosas nas entrelinhas do cafeeiro:

Formulas:

1. Custo Total CT =CFT + CVT

Custo operacional COP =CT - CO
Custo fixo médio CFMe = CFT/Q
Custo variavel médio CVMe = CVT/Q
Custo total médio CTMe = CT/Q
Custo operacional médio CopMe = COp/Q
Renda bruta total RBT = PxQ
Renda liquida total RLT = RBT - CT
Renda liquida operacional Rlop = RBT — COP
10. Rentabilidade RT = RLT/Investimento x 100
11. Lucratividade LC = RLT/RBTx100
12. Ponto de nivelamento PN = CT/preco de mercado
13. Margem de seguranca MS = RBT/RBTx100

Os calculos adotados para a elaboracdo do custo de producdo foram referenciados a

© 0 N o g bk~ w DN

partir do material compilado de Souza (2015), sendo:

O Custo Fixo Total (CFT) na producdo sdo os custos resultantes do uso da terra,
capital estavel, méo de obra permanente, etc.

O Custo Varidvel Total (CVT) na produgéo, sdo os custos resultantes do uso do capital
circulante, ou seja, insumos em geral, assim como mao de obra temporaria.

O Custo Total (CT) é calculado em fun¢do do somatorio dos custos fixos e custos

variaveis.
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O Custo Operacional (COP) ¢ calculado através da subtracdo do valor do somatério
dos Custos de Oportunidade, que diz respeito a aplicagdo do dinheiro gasto com bens de
producéo a uma taxa de juros fixa, do Custo Total (CT).

O Custo Fixo Médio (CFMe) representa o Custo Fixo, por unidade produzida que na
cafeicultura s&o sacas de 60 Kg, e calculado pela divisdo do Custo Fixo Médio pela produgéo.

O Custo Variavel Médio (CVMe) representa o Custo Varidvel, por unidade produzida,
é calculado pela divisdo do Custo Variavel pela produgéo.

O Custo Total Médio (CTMe) representa o Custo Total, por unidade produzida, €
calculado pela divisdo do Custo Total pela producéo.

O Custo Operacional Médio (CopMe) representa o Custo Operacional, por unidade
produzida, é calculado pela divisdo do Custo Operacional pela producao.

A Renda Bruta Total (RBT) representa todo o valor adquirido na venda da produgéo,
que na cafeicultura sacas de 60 Kg, com valor de mercado, definido pela bolsa de valores. E
calculada multiplicando a producdo pelo preco de mercado que no primeiro ano foi de 410
R$/sc e no segundo ano 321 R$/sc.

Renda Liquida Total (RLT) representa o valor restante apos a retirada de todos os
custos, € importante em uma atividade que RLT seja positiva para que a atividade possa
continuar economicamente viavel, e € calculado partir da subtracdo dos Custos Totais da
Renda Bruta Total.

Renda Liquida Operacional (RLop) representa o valor restante apos a retirada de todos
0s Custos Operacionais, sdo calculados atraves da subtracdo do valor de Custo Operacional do
valor da Renda Bruta Total.

Rentabilidade (Rt) expressa em porcentagem 0 quanto uma atividade e viavel, de
modo que quanto maior o valor em porcentagem mais vidvel a atividade econbémica, é
calculada pela divisdo da Renda Liquida Total pelos Gastos Totais.

Lucratividade (Lc) expressa em porcentagem o lucro da atividade econémica, de modo
que quanto maior o valor em porcentagem mais lucrativa a atividade econdmica. E calculada
pela divisdo da Renda Liquida Total pela Renda Bruta Total, com resultado multiplicado por
100.

Ponto de Nivelamento (PN) expresso em unidade produtiva, no caso da cafeicultura
em sacas de 60 kg, a producdo minima para que ndo se tenha prejuizo na atividade
econbmica, € calculado pela divisdo do Custo Total pelo preco de mercado.

Margem de Seguranca (MS) expressa em porcentagem, 0 quanto a producdo pode

variar ou 0 preco para menos sem que atividade econémica tenha prejuizo, € calculada pela
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subtracdo da Renda Bruta Total do Custo Total com posterior divisdo pela Renda Bruta Total
e multiplicacdo por 100.

Os dados foram obtidos durante o intervalo de tempo desejado, neste caso foi de 48
meses (4 anos) de pesquisa, considerando gastos em atividades de manejo realizadas em cada
tratamento, nos seguintes termos: analise de solo, coveamento e plantio das leguminosas,
desbrota do café, rogcada mecanizada, poda das leguminosas e do café, -colheita,
beneficiamento e insumos utilizados.

Os dados obtidos de insumos, bens de producdo, produgdo em sacas, impostos e
servicos temporarios no experimento foram extrapolados e expressos em hectares (ha).

Na avaliacdo econdmica dos tratamentos foi utilizado o método de orgamento unitério,
que focaliza a organizacdo de uma atividade produtiva por unidade de &rea ou por unidade
animal. Sdo exemplos de orgcamento unitario a previsdo que gastara e qual receita que sera
auferida com a exploracdo de um hectare de milho, arroz ou uma unidade animal bovina
(Antonialli, 2001).

Essa modalidade de orcamentos basicos pressupfe uma relativa estabilidade dos
coeficientes técnicos e pregos, pois a partir da unidade orgcamentaria, faz-se a extrapolagéo
para um hectare, no caso desta pesquisa. Nesse caso, 0 bom senso do planejador sera de vital
importancia, por incorrer em riscos de recomendar determinado processo de producgéo para

areas com diferentes potenciais agroclimaticos (Antonialli, 2001).

3. Resultados e Discussao

A Tabela 1 mostra que o custo total refere-se ao custo de todos os recursos de
producdo que exigem desembolso por cada tratamento consorciado ao café e o seu respectivo
custo de oportunidade. O maior custo verificado foi com o tratamento com feijao de porco,
com valor de R$ 3.625.89, sobrepondo-se as demais, por causa do alto custo varivel,
relacionada aos servicos temporarios (manejo), dada a principal caracteristica dessa
leguminosa que é de crescimento rapido, exigindo servicos frequentemente, como: poda,
rocagem, capina em faixa, irrigacao e desbrota. Ja a testemunha apresentou 0 menor custo, no
valor de R$ 2.600,37. Entretanto o custo fixo dos tratamentos seguiu uma mesma media.

Pode-se verificar pela estrutura de renda bruta total, que a mucuna teve o maior valor
com R$ 19.190,88, devido a maior produgdo, com média de producdo de 48 sc/ha. A
testemunha apresentou o menor valor com R$ 10.794,87 com uma producdo de 27 sc/ha. Em

relacdo aos custos meédios ou unitérios, vale ressaltar que os resultados sdo calculados
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utilizando-se a producdo de cada tratamento. No caso especifico do custo fixo médio,

percebe-se que quanto maior producdo menor serd o custo fixo médio, pois, conceitualmente,

como custo fixo ndo se altera no curto prazo, quanto maior a produgdo menor sera o valor por

unidade produzida.

Tabela 1 - Custo de producdo para a implantagdo das espécies leguminosas utilizadas como

adubacdo verde na cultura do cafeeiro conilon no ano de 2016. Testemunha(T), café + feijdo

de porco (C+FP), café + guandu (C+G), café + mucuna (C+Muc.) e café + margaridao

(C+Marg).

Parametros Und. T C+FP C+G C+Muc. C+Marg
CFT R$ 696,75 696,32 696,54 696,33 696,33
CVvT R$ 1.903,62 2.929,57 2.354,37 2.754,37  2.168,97
CT R$ 2.600,37 3.625.89 3.050,90 3.450,70  2.865.30
Cop R$ 2.014,12 3.016,33 2.45850 2.858,34 2.272,43
CFme R$/Sc 25,81 22,46 14,82 14,51 19,90
Cvme R$/Sc 70,50 94,50 50,09 57,38 61,97
Ctme R$/Sc 96,31 116,96 64,91 71,89 81,87
Copme R$/Sc 74,60 97,30 52,31 59,55 64,92
RBT R$ 10.794,87 12.394,11 18.791,07 19.190,88 13.993,35
RLT R$ 8.194,50 8.768,22  15.740,17 15.740,18 11.128,05
Rlop R$ 8.780,75 9.377,78 16.332,57 16.332.54 11.721,01
Rt % 69,12 68,19 127,96 123,93 91,86
Lc % 75,91 70,75 83,76 82,02 79,52
PN Sc 6,50 9,07 7,63 8,63 7,17
MS % -75,91 -70,75 -83,76 -82,02 -79,52
Saca/ha SC 27 31 47 48 35
CT/ha R$/ha 0,26 0,36 0,31 0,35 0,29

Fonte: Autores.

A renda liquida (RLT) foi calculada subtraindo-se da renda bruta dos custos total de

producdo proveniente de mao-de-obra e demais servicgos. Esses custos foram calculados para
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cada tratamento, levando-se em conta os coeficientes de custo de insumos e 0S Servicos
utilizados em um hectare de cada espécie verde. Com base na Tabela 1, observou-se que a
renda liquida total foi positiva para todos os tratamentos. 1sso indica que h& lucro econémico
total das atividades produtiva. Antunes e Engel (1999) relatam que se a atividade
desenvolvida tem a capacidade de cobrir todos os custos, inclusive os de oportunidade
investido na terra e nas atividades, ainda existe uma sobra do capital e dindmico de um bom
desempenho.

No célculo do ponto de nivelamento, que indica a menor produgdo sem ter resultado
negativo da atividade, foi utilizada a média da cotacdo do café conilon do més de julho do ano
de 2016 para o estado do Espirito Santo, de acordo com o Centro de Comercio do Café de
Vitoria — CCCV foi de R$ 399,81.

Analisando os resultados do ponto de nivelamento pode-se observar que todos o0s
tratamentos foram satisfatorios, isto €, com uma boa margem de seguranga quando
comparados com as produtividades obtidas. Em relacdo ao resultado encontrado, o feijao
guandu+cafeeiro apresentou o melhor resultado entre aos demais tratamentos, com uma
margem de seguranca de - 83,76 %, em funcdo da sua maior distdncia em relacdo a
produtividade e ponto de nivelamento. Conceitualmente, é importante que a margem de
seguranca seja negativa. Ela indica, em termos percentuais, qual a variacdo do preco ou da
producdo pode ocorrer sem que haja saldo operacional negativo.

Analisando os resultados da Tabela 1, verificou-se que todos os tratamentos
apresentaram os valores negativos, sendo que o guandu apresentou 0 maior valor com - 83,76
%, em seguida com - 82,02% da mucuna, - 79,52% margaridao, - 70,75% do feijdo de porco e
por fim testemunha com - 75,91%. Sendo assim o preco mantendo-se estavel, a producao
pode variar para menos, esse percentual, que a atividade ndo tera prejuizo ou a producéo
mantendo-se estavel, o preco pode variar para menos, esse percentual, que a atividade nao tera
prejuizo.

Na planilha ndo foi levado em consideracdo o ICMS (imposto sobre operacdes
relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servigos), pois nessa pesquisa sO
consideramos o0s gastos relativos ao processo produtivo.

O Custo Total (CT) se refere ao custo de todos os recursos de producdo que exigem
desembolso por cada tratamento consorciado ao café e o seu respectivo custo de oportunidade
(Tabela 2). O maior CT verificado foi com o tratamento com C+M, com valor de R$ 2161,24,
sobressaindo-se as demais, por causa do alto Custo Variavel Total (CVT), relacionado aos

servicos temporarios como colheita, o plantio e replantio da leguminosa, que foram

12




Research, Society and Development, v. 9, n. 11, 2849119746, 2020
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v9i11.9746

necessarios devido as mas condigdes climaticas no periodo experimental. Entretanto, o
tratamento testemunha apresentou 0 menor CT, com valor de R$ 2.214,35, sendo que o custo
fixo dos tratamentos seguiu uma mesma média.

De acordo com os indicadores estudados, o Custo Operacional (COP) indicou que
todos os fatores de producdo exigem desembolso, portanto inclui todos os custos, fixos e
varidveis, que exigem uma reposi¢do, sendo assim o que apresentou um maior COP foi o
tratamento C+G, com valor de R$ 6165,22.

Tabela 2 - Gastos totais previstos para producdo de café conilon consorciado com adubos
verdes no ano de 2017. Testemunha(T), café + feijdo de porco (C+FP), café + guandu (C+G),

café + mucuna (C+Muc.) e café + margariddo (C+Marg).

Parametros Und. T C+FP C+G C+Muc. C+Marg
CFT R$ 1.080,62 2.161,24 2.161,24 2.161,24 2.161,24
CVT R$ 1.333,73 4.892,96 6.195,86 5.652,76 2.135,4
CT R$ 2.414,35 7.054,2 8.357,1 781,4 3.216,02
Cop R$ 1.320,81 4867,12 6165,22 5622,12 2122,485
CFme R$/Sc 108,71 209,14 183,25 223,37 145,36
Cvme R$/Sc 134,18 483,4 521,87 586,11 286,93
Ctme R$/Sc 242,89 692,53 705,12 809,47 432,29
Copme R$/Sc 132,88 480,89 519,27 582,96 285,19
RBT R$ 4.075,4 9.171,7 9.733,4 8.146,7 3.048,35
RLT R$ 1.661,05 2.117,5 1.376,3 332,7 -167,67
Rlop R$ 2.754,59 4.304,58 3.568,18 2.524,58 925,865
Rt % 72,85% 0,6729 0,3377 0,094 -0,0509
Lc % 40,76% 0,3109 0,2802 0,0257 -0,05435
PN Sc 5,89 17,21 20,38 19,06 7,845
MS % -40,76% -0,3109 -0,2802 -0,0257 0,05435
Saca/ha SC 9,94 22,37 23,74 19,87 7,435
CT/ha R$/ha 2.414,35 7.054,20 8.357,10 7.814,00 3.216,02
GT R$ 2.280,21 6.785,92 8.084,02 7.540,92 3.081,88

Fonte: Autores.

De acordo com Nuitin et al. (2012), o aumento na produgdo de sacas resulta no

aumento dos custos operacionais e do resultado econémico, e 0 aumento no custo de

13




Research, Society and Development, v. 9, n. 11, 2849119746, 2020
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v9i11.9746

oportunidade, teoricamente, diminui o resultado econémico, entretanto a producdo de sacas
aumenta a renda, compensando o0 aumento do custo de oportunidade.

Verificou-se, pelos dados obtidos de Renda Bruta Total (RBT), que o tratamento
C+FG, destacou-se com o maior valor de R$ 9733,4, o que pode ser devido a uma producao
superior aos demais, com média de producdo de 23,74 sc/ha (Tabela 2).

Em afinidade sobre os custos médios ou unitarios, vale ressalvar que foram calculados
os resultados de acordo com a producdo de cada tratamento. Em relacdo ao Custo Fixo Médio
(CFT), entende-se que quanto maior a producdo, menor serd o CFT, relacionando que, como o
custo fixo ndo se modifica a curto prazo, quanto maior a producdo menor serdo 0s custos
médios.

Com base na Tabela 2, constatou-se que Renda Liquida Total (RLT) foi positiva para
quase todos os tratamentos exceto para C+Mar R$ -167,67, indicando que ndo houve lucro
econémico total das atividades produtivas nesse tratamento, sendo inviavel a implantacao
desses manejos de leguminosas.

No calculo do Ponto de Nivelamento (PN), que indica a menor produgdo sem ter
resultado negativo da atividade, sendo utilizada a cotacdo do café conilon do més de julho do
ano de 2017 para o Estado do Espirito Santo, de acordo com o Centro de Comércio do Café
de Vitéria — CCCV, foi de R$ 410,00.

De acordo com Campos & Campos (2006), quanto menor for o PN melhor seré para o
produtor que, consequentemente, cobrird 0s seus custos com menor producéo distinguindo a
atividade como de boa estabilidade e de baixa sensibilidade as variacdes nos fatores de
producéo.

Analisando a Tabela 3, o tratamento que apresentou maior Ponto de nivelamento (PN)
foi o tratamento C+Mucuna com 36 sc, devido ao alto custo total, enquanto o tratamento
testemunha apresentou 0 menor ponto de nivelamento com 5,89 sc pelo baixo custo total,
referente aos menores gastos com méo de obra temporaria.

Quanto ao resultado encontrado, o tratamento Margariddo mexicano 100% apresentou
o melhor resultado, com uma Margem de Seguranca (MS) de -42,89% em relacdo ao seu
maior desempenho em producdo. Em termos conceituais, é de grande importancia que a
margem de seguranca seja negativa. Ela indica, em porcentagem, qual a varia¢do do preco ou
da producdo que podera ocorrer sem que haja prejuizo. De acordo com Carareto et al. (2012)
a margem de seguranca permite dizer se 0s produtos devem ter a sua producdo aumentada.
Entretanto, o preco de comercializacdo da saca de café, principalmente da commodity,

também pode oscilar e, consequentemente, interferir na renda e nas tomadas de decisdo da
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atividade.

O C+Marg, C+FP e C+G, diferenciam dos demais tratamentos apresentando valores
negativos na margem de seguranga (MS), com respectivamente 2,0%, -9,3% e -4,6%, o0 que
pode ser reflexo da baixa producdo obtida (Tabela 2). Sendo assim, a producdo esta na média
adequada para que a atividade ndo tenha prejuizo.

Na planilha ndo foi levado em consideracdo o ICMS (imposto sobre operacdes
relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servigos), pois nessa pesquisa so
foram considerados os gastos relativos ao processo produtivo.

De acordo com os dados da Tabela 3, o Custo total (CT) que apresentou o maior valor
foi o tratamento C+Muc com R$ 10.065,78 devido ao alto custo varidvel dos servicos
temporarios referentes ao plantio, replantio devido a mas condicdes climaticas, a poda e a
colheita que necessitou de maior demanda em servi¢cos com um maior tempo. Ja o tratamento
testemunha apresentou 0 menor Custo Total, no valor de R$ 2.635,74, entretanto o Custo Fixo

dos tratamentos seguiu uma mesma média.

Tabela 3 - Gastos totais previstos para producdo de café conilon consorciado com adubos
verdes no ano de 2018. Testemunha(T) café + feijdo de porco (C+FP), café + guandu (C+G),

café + mucuna (C+Muc.) e café + margaridao (C+Marg).

Parametros  Und. T C+FP C+G C+Muc. C+Maryg
CFT R$ 1.080,59  2.161,18 2.161,18 2.161,18 2.161,18
CVvT R$ 1.555,15  5.199,80 5.905,70 7.904,60 5.966,30
CT R$ 2.635,74  7.360,98 8.066,88 10.065,78  8.127,48
Cop R$ 1.538,24  5.165,98 5.867,08 7.865,98 5.932,48
CFme R$/Sc 75,74 98,45 131,66 120,66 186,73
Cvme R$/Sc 109,00 237,79 359,83 431,19 515,94
Ctme R$/Sc 184,73 336,24 491,49 551,87 702,66
Copme R$/Sc 107,81 236,25 357,48 429,06 513,01
RBT R$ 4.565,76 14.208,18 10.505,60 11.657,60  7.408,00
RLT R$ 1.930,02 6.847,20 2.438,72 1.591,82 -719,48
Rlop R$ 3.027,52  9.042,20 4.638,52 3.791,62 1.475,52
Rt % 77,27% 1,95 0,64 0,33 -0,17

Lc % 42,27% 0,93 0,46 0,28 -0,20

PN Sc 8,24 23,44 25,21 31,45 25,39
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MS % -42,27% 9,3 -4,6 -2,8 2,0
Saca/ha SC 14,27 45,25 32,83 36,43 23,15
CT/ha R$/ha  2.635,74  7.360,98 8.066,88 10.065,78  8.127,48
GT R$ 2.497,66  7.084,82 7.785,92 9.784,82 7.851,32

Fonte: Autores.

Referente aos indicadores, o Custo Operacional (COP) demonstra que o tratamento
C+Muc apresentou maior valor, com R$ 7.865,98 pelo fato de demandar mais gastos com
servigos temporarios. Enquanto o tratamento que apresentou menor valor foi a testemunha
com R$ 1.538,24, por causa de menores gastos de mdo obra temporaria. Furlaneto et al.
(2011) afirma que os custos com maquinarios e médo de obra sdo os fatores que mais elevam
0s custos de operacéo.

A Renda Bruta Total (RBT) apresentada na Tabela 3, demonstrou que o mesmo
tratamento C+FP obteve o valor de R$ 14.208,18 sendo o maior valor referente aos demais,
devido a sua colheita, por ter sido compensada com uma boa producdo em média de 45,25
sc/ha, enquanto o tratamento C+Muc obteve a segunda maior producdo comparado com 0s
demais tratamentos, apresentou R$ 11.657,60 em sua renda bruta, produzindo 36,43 sc/ha.

Segundo a Tabela 3, o tratamento que apresentou maior Renda Liquida Total (RLT)
foi o tratamento C+FP, com R$ 6.847,20, devido a maior producdo, enquanto o tratamento
que apresentou menor Renda Liquida Total (RLT) foi o C+Marg, com R$ -719,18, por obter a
menor média em relagdo aos demais adubos.

Quanto ao Ponto de Nivelamento (PN), o tratamento que apresentou maior valor foi o
C+Muc, com 31,45 sc, por razdo dos seus maiores gastos com méo de obra temporaria, e 0
tratamento com menor valor foi com a testemunha com 14,27 sc (Tabela 3).

No célculo do Ponto de Nivelamento (PN), foi utilizada a cotacdo do café conilon do
més de julho do ano de 2018 para o Estado do Espirito Santo, de acordo com o Centro de
Comércio do Café de Vitéria — CCCV, foi de R$ 321,00.

Segundo Barbosa et al. (2012), a Margem de Seguranca (MS) incide em auxiliar 0s
administradores rurais no processo decisério e de controle das atividades rurais. Portanto 0s
tratamentos que apresentaram melhor MS foi o tratamento C+FP, C+G, C+Muc e testemunha
(Tabela 3), pelo fato de apresentar maior distancia entre a producdo e o ponto de nivelamento.

Os tratamentos que apresentaram os piores resultados foram C+Marg com 2,00%, por
conta de sua baixa producdo. Dessa maneira para este tratamento a producdo terd que

aumentar esse percentual, para que a atividade nao tenha prejuizo.
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Os resultados obtidos desta pesquisa estdo apresentados de forma sintética e discutidos
nesta secdo, considerando a participagdo dos itens dos custos fixos e variaveis no custo total
da producédo cafeeira, utilizando adubacéo verde. A necessidade de analisar economicamente
a atividade é extremamente importante, pois, por meio dela, o produtor comeca a conhecer
com detalhes e a utilizar de maneira inteligente e econdmica os fatores de producéo (terra,
trabalho e capital). Dessa forma, o produtor localiza os pontos de irregularidade, para depois
concentrar esforgos gerenciais e tecnoldgicos, a fim de obter sucesso na sua atividade e atingir
0S seus objetivos de maximizacdo de lucros ou minimizacdo de custos (Lopes & Carvalho
2006).

O custo de producdo € um importante indicador para que o empreendedor possa inferir
sobre a competitividade de seu processo produtivo. Pois, o custo de producgédo e a soma dos
valores de todos os recursos (insumos, maquinas e implementos) e operagdes como méao-de-
obra (servicos) utilizados no processo produtivo da atividade ligada ao setor agropecuéario
(Reis, 2002).

Em um estudo realizado por Lana (2010), para produzir em média 30 sc/ha de 60 kg
de café beneficiado na regido sul de Minas Gerais, na viabilidade econdmico-financeiro,
maior gasto adveio com os insumos, onde representou 37% do custo total de producéo
seguido por demais servicos, com 22% e outros custos, com 21% e a colheita, que foi
realizada de forma manual, contribuiu com 20%.

Brito et al. (2017) em um estudo com consorcio entre hortalicas onde avaliando a
viabilidade agroecondmica dos consorcios taro com brécolis, couve-chinesa, berinjela, jild,
pimentdo e maxixe verificaram a importancia do consorcio e concluiram que, as rendas
liquidas foram superiores para todos o0s consorcios apresentando vantagens monetarias
quando comparados aos cultivos solteiro de taro.

De acordo com Silva et al. (2003) explicam gque o ponto de nivelamento e a producéo
minima para que ndo haja perda econémica na melhor situacdo. Os mesmos autores
trabalharam com viabilidade técnico-financeira com uso de sistema de irrigacdo por
gotejamento no cafeeiro, concluiram o valor de 314,08 sc/ha, fato este que ndo ocorreu, pois,
a producdo foi de 204,39 sc/ha, sendo necessario que se eleve a producao em cerca de 109,69
sc/ha para que se iguale a receita total ao custo total (RT = CT)

Porém Siqueira e Souza (2011), afirmam que embora a renda liquida seja negativa,
com o desembolso de um valor que cobre os custos, o produtor podera continuar produzindo
durante um tempo, embora ele va ser submetido a uma crescente desmonetarizacdo. Uma

alternativa seria a implantacdo de um sistema de irrigagdo que, segundo Martins et al. (2007),
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pode ajudar muito aos cafeicultores, porém os riscos desta tecnologia devem ser
criteriosamente estudados e analisados, objetivando-se sempre que 0 incremento nos
rendimentos seja maior que 0 custos.

O custo de producdo atualmente, torna-se imprescindivel para um empresario rural,
levando em conta fatores que podem ou ndo ser vidveis em sua propriedade, por isso, possuli
tamanha importancia para o agronegocio. De acordo com Natério (2015), uma propriedade
rural deve haver planejamento correspondente com o capital previamente organizado, levando
em conta a precaucdo de contradi¢cdes que podem ser desfavoraveis ao gerenciamento de uma
propriedade que ndo dependem do produtor, como balanco de precos, mas condicdes

climaticas desfavorecendo sua producéo, entre outros fatores.

4. Consideragdes Finais

O tratamento que se destacou foi 0 Margariddo mexicano, apresentando maior renda
liquida na atividade econ6mica, permitindo uma oscilacdo tanto na producdo quanto na
comercializacdo da saca de café, sendo o mais recomendado.

No segundo ano de avaliacdo, de forma geral, a adubacdo verde, apresentaram uma
melhor rentabilidade e possuindo uma melhor producdo comparado aos demais tratamentos.

Nos Trés anos de experimento, os adubos verdes proporcionaram maior producdo em
comparacdo ao tratamento Testemunha, com destaque para 0 Margariddo mexicano, nos anos
de 2017 e 2018.
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