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Resumo

O presente estudo analisa o negécio juridico processual como instrumento de modernizagdo do processo civil
brasileiro a partir do Coédigo de Processo Civil de 2015. O estudo parte da constatacdo de que o novo codigo
promoveu uma mudanga de paradigma, ao permitir que as partes participem de forma mais ativa na condugio do
processo por meio de convengdes processuais que ajustam o procedimento as particularidades de cada caso. A
pesquisa foi desenvolvida por meio de método qualitativo e abordagem bibliografica e jurisprudencial, utilizando
obras doutrindrias e decisdes do Superior Tribunal de Justica especialmente o REsp 1.738.656/RJ e o REsp
1.810.444/SP para compreender os limites e as possibilidades da autonomia privada no processo civil. Discutiu-se
como o CPC/2015 rompeu com o modelo publicista anterior, introduzindo uma clausula geral que ampliou o poder de
negociagdo das partes, a0 mesmo tempo em que manteve o controle judicial como garantia da legalidade e da justiga
processual. Conclui-se que o negdcio juridico processual representa um avango significativo para a eficiéncia e a
cooperacdo no processo, desde que utilizado dentro dos limites legais e constitucionais, equilibrando a liberdade
negocial das partes com a fungdo publica da jurisdigdo.

Palavras-chave: Autonomia; Processo; Flexibiliza¢do; Cooperagao.

Abstract

The present study analyzes the procedural legal transaction as an instrument for modernizing Brazilian civil procedure
under the Civil Procedure Code of 2015. The research starts from the premise that the new code brought a paradigm
shift by allowing the parties to take a more active role in conducting the proceedings through procedural agreements
that adapt the procedure to the specific circumstances of each case. The study was developed using a qualitative
method and a bibliographic and case law approach, drawing on doctrinal works and decisions from the Superior Court
of Justice particularly REsp 1.738.656/RJ and REsp 1.810.444/SP to understand the limits and possibilities of private
autonomy within civil procedure. It discusses how the 2015 Code broke with the previous publicist model by
introducing a general clause that expanded the parties’ negotiating power while maintaining judicial control as a
safeguard for legality and procedural justice. It is concluded that the procedural legal transaction represents significant
progress toward greater efficiency and cooperation in civil proceedings, provided it is used within legal and
constitutional limits, balancing the parties’ freedom to negotiate with the public function of jurisdiction.

Keywords: Autonomy; Procedure; Flexibility; Cooperation.

Resumen
El presente estudio analiza el negocio juridico procesal como un instrumento de modernizacion del proceso civil
brasilefio a partir del Cdédigo de Proceso Civil de 2015. El estudio parte de la constataciéon de que el nuevo codigo
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promovié un cambio de paradigma al permitir que las partes participen de manera mas activa en la conduccion del
proceso mediante convenciones procesales que ajustan el procedimiento a las particularidades de cada caso. La
investigacion se desarrolld a través de un método cualitativo y un enfoque bibliografico y jurisprudencial, utilizando
obras doctrinarias y decisiones del Superior Tribunal de Justicia, especialmente el REsp 1.738.656/RJ y el REsp
1.810.444/SP, con el fin de comprender los limites y las posibilidades de la autonomia privada en el proceso civil. Se
discutié cémo el CPC/2015 rompid con el modelo publicista anterior, introduciendo una cldusula general que ampli6
el poder de negociacion de las partes, al mismo tiempo que mantuvo el control judicial como garantia de la legalidad y
de la justicia procesal. Se concluye que el negocio juridico procesal representa un avance significativo para la
eficiencia y la cooperacion en el proceso, siempre que se utilice dentro de los limites legales y constitucionales,
equilibrando la libertad negocial de las partes con la funcion publica de la jurisdiccion.

Palabras clave: Autonomia; Proceso; Flexibilizacion; Cooperacion.

1. Introducao

O processo civil no Brasil mudou bastante, principalmente depois que entrou em vigor o Cédigo de Processo Civil de
2015, que trouxe uma forma de conduzir o processo mais colaborativa ¢ baseada no dialogo entre as partes. Nesse contexto, o
negocio juridico processual surgiu como um instrumento inovador, que conferiu as partes maior autonomia para ajustar o rito
processual as peculiaridades da causa, desde que respeitados os limites legais e constitucionais (Feitoza, 2025). Essa mudanga
de paradigma representa um avango na valorizacdo da autonomia privada, antes restrita as relagdes de direito material,
trazendo novos contornos para a atuacao dos sujeitos processuais.

Apesar da previsdo legal expressa no artigo 190 do CPC/2015, ainda se observam lacunas e desafios quanto a efetiva
aplicacao do negocio juridico processual no cotidiano forense (Brasil, 2015). A resisténcia de operadores do direito, a cultura
juridica fortemente marcada pelo formalismo e a inseguranca sobre os limites objetivos e subjetivos dessas convengdes
contribuem para a baixa utilizagdo do instituto. A proposta de emprega-lo como ferramenta de otimizagdo do procedimento e
de promogdo da celeridade e da eficiéncia jurisdicional demanda, portanto, uma analise critica e aprofundada acerca de seus
impactos e implicagdes praticas.

Nesse sentido, ¢ necessario compreender até que ponto a flexibilizacdo do rito processual ¢ admissivel sem
comprometer a funcdo publica do processo, que consiste em assegurar o acesso a justica, a imparcialidade do Judiciario e a
protecdo dos direitos fundamentais das partes. Também se impde o desafio de assegurar que a autonomia privada nio se
converta em instrumento de desigualdade ou opressdo, principalmente em litigios que envolvem partes em posicdes juridicas e
econdmicas desiguais. Ademais, revela-se relevante examinar como os magistrados tém aceitado e validado esses negocios,
bem como os critérios utilizados para o controle e aferi¢do de sua validade.

Essas inquietagcdes motivaram o desenvolvimento deste trabalho, que tem como questdo central: como funcionam os
fundamentos legais e conceituais do negdcio juridico processual no ordenamento juridico brasileiro? A escolha do tema
justifica-se pela importancia do Direito Processual Civil na garantia dos direitos fundamentais e pela necessidade de refletir
sobre os limites e possibilidades de aplicagdo dos mecanismos processuais no contexto juridico atual.

Para a area do Direito Processual, o estudo busca contribuir para uma melhor compreensio dos limites e
potencialidades do negocio juridico processual a partir da analise doutrinaria, jurisprudencial e da pratica forense, destacando
seu papel na promoc¢do da autonomia privada e na busca por maior eficiéncia e cooperagdo processual. Como afirmam
Mendonga Neto e Guimardes (2017, p. 420), “a continua mutacdo e complexidade das relacdes juridicas exige meios
processuais adequados a solugdo dos conflitos”, sendo o negocio juridico processual um instrumento que amplia o espago de
possivel acordo entre as partes e possibilita ajustes sobre o processo como um todo.

Nessa mesma perspectiva, Didier Junior & Bomfim (2017, p. 107) destacam que “o CPC de 2015 ¢, essencialmente,

novo; ele consagra uma nova ideologia do processo civil, em que a figura do juiz perdera espago para a figura das partes. E
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possivel que seja chamado de Codigo das Partes”. Para os autores, o negécio juridico processual, especialmente na sua forma
atipica, representa uma importante manifestacdo da autonomia das partes no processo, refor¢ando o principio do
autorregramento da vontade.

Assim, a partir dessa base teorica, este trabalho propde-se a analisar o negdcio juridico processual como instrumento

de modernizacao do processo civil brasileiro a partir do Cédigo de Processo Civil de 2015.

2. Metodologia

Realizou-se uma pesquisa documental de fonte direta na legislacdo e de fonte indireta em artigos de terceiros num
estudo de revisdo nao-sistematica da literatura (Pereira et al., 2018; Rother, 2007). A presente pesquisa foi desenvolvida com
abordagem qualitativa, fundamentada na analise bibliografica e jurisprudencial. Optou-se por esse método por permitir uma
compreensdo aprofundada dos aspectos teoricos e praticos do negocio juridico processual como expressdo da autonomia
privada no processo civil, especialmente apos a promulgacdo do Codigo de Processo Civil de 2015.

A investigag@o teve carater exploratério e descritivo, buscando identificar, interpretar e discutir os fundamentos
conceituais, legais e doutrinarios que sustentam o instituto, bem como examinar suas aplicagdes e limitagdes na pratica forense
brasileira. Para isso, realizou-se um levantamento sistematico de obras doutrinarias contemporaneas, artigos cientificos, teses,
dissertagdes e decisdes judiciais relevantes, com destaque para os precedentes do Superior Tribunal de Justica (STJ) nos casos
REsp 1.738.656/RJ ¢ REsp 1.810.444/SP, que abordam diretamente a tematica da autonomia privada processual e os limites da
flexibilizagdo procedimental.

O estudo bibliografico abrangeu autores consagrados do Direito Processual Civil, como Fredie Didier Jinior, Dierle
Nunes, Leonardo Carneiro da Cunha, Daniel Mitidiero, Luiz Guilherme Marinoni, € Humberto Theodoro Junior, além de
pesquisadores contemporaneos que tratam do tema em teses e periddicos académicos, como Feitoza (2025), Ponte ¢ Romao
(2019), Gnigler (2018) e Costa, Lustosa e Carvalho (2023).

No que se refere a andlise jurisprudencial, foram examinados julgados de tribunais superiores e estaduais que
consolidam entendimentos sobre o alcance e os limites da autonomia privada nas relagdes processuais. Essa analise
comparativa permitiu observar a evolugdo interpretativa do instituto ¢ o grau de receptividade da clausula geral do artigo 190
do CPC/2015 no cenario forense.

A metodologia adotada ainda contempla a interpretagdo critica dos dados coletados, relacionando os fundamentos
teoricos com os desdobramentos praticos identificados na jurisprudéncia. Assim, o estudo visa construir uma visdo integrada
entre teoria e pratica, evidenciando como o negoécio juridico processual tem contribuido para a modernizagdo e eficiéncia da
justica civil brasileira, sem afastar o controle jurisdicional como instrumento de garantia dos direitos fundamentais.

Dessa forma, o percurso metodologico adotado sustenta a validade cientifica da pesquisa e oferece subsidios para

futuras reflexdes académicas e aplicabilidade pratica do instituto no contexto do processo civil cooperativo contemporaneo.

3. Resultados e Discussao

A analise dos resultados obtidos a partir da pesquisa bibliografica e jurisprudencial permitiu identificar a relevancia
do negbcio juridico processual como um dos instrumentos mais inovadores do Coédigo de Processo Civil de 2015,
especialmente por consagrar a autonomia privada dentro das relagdes processuais. No total, foram examinados dezenove
trabalhos entre artigos cientificos, dissertagdes, teses e documentos normativos, além de duas decisdes paradigmaticas do
Superior Tribunal de Justica (REsp 1.738.656/RJ e REsp 1.810.444/SP), que serviram de base para compreender a aplicacdo

pratica do instituto e seus limites constitucionais.
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Dos estudos analisados, quinze apresentaram convergéncia tedrica quanto a importdncia do negdcio juridico
processual como instrumento de modernizagao e eficiéncia procedimental, destacando seu papel de incentivo a cooperacdo e a
flexibilizagdo do rito sem comprometer a fungdo publica da jurisdi¢do. Autores como Didier Junior, Bomfim, Feitoza, Costa,
Lustosa e Carvalho enfatizaram que a cldusula geral do artigo 190 do CPC/2015 amplia a capacidade das partes de ajustarem o
processo as peculiaridades da causa, reforcando a ideia de um processo colaborativo e dialogico.

Por outro lado, quatro trabalhos divergiram parcialmente, apontando riscos e limitagdes na aplicagdo pratica do
instituto. Esses autores entre eles Pagani, Volante ¢ Dias (2022), além de Silva Neto (2021), destacaram a possibilidade de
desequilibrio entre as partes, especialmente em relagdes juridicas marcadas pela vulnerabilidade ou desigualdade econdmica,
alertando que a autonomia privada deve ser exercida sob rigoroso controle judicial para evitar distor¢des no acesso a justica.

Além da revisdo bibliografica, o artigo apresentou um quadro comparativo (Quadro 1) que sintetizou as principais
diferencas entre o CPC/1973 e o CPC/2015 no tocante ao negécio juridico processual, permitindo visualizar de forma objetiva
a evolugdo legislativa e conceitual do instituto. Ndo foram incluidas imagens ou figuras ilustrativas, mas o quadro
desempenhou fungdo didatica relevante, sistematizando os resultados da analise comparativa entre os dois diplomas legais.

A convergéncia entre a maior parte dos trabalhos evidencia que o negdcio juridico processual representa um marco na
modernizagdo do processo civil brasileiro, reforgando a autonomia das partes sem afastar o controle jurisdicional. A minoria
das divergéncias, embora relevante, ndo compromete o consenso geral de que o instituto contribui para a eficiéncia, a
celeridade e a cooperagao processual, desde que utilizado de forma equilibrada e dentro dos limites legais e constitucionais.

Assim, os resultados demonstram que o tema ainda estd em fase de consolidacdo pratica, mas ja se mostra
consolidado no campo doutrindrio e jurisprudencial, evidenciando a necessidade de amadurecimento institucional para que o

negocio juridico processual alcance sua plena efetividade na realidade forense brasileira.

3.1 Negécio juridico processual aspectos conceituais

A previsao do negdcio juridico processual encontra-se no artigo 190 do Codigo de Processo Civil de 2015, que
autoriza as partes a estipularem convengdes sobre o procedimento, desde que o objeto do litigio diga respeito a direitos que
admitam autocomposicdo (Brasil, 2015). Esse artigo rompe com o modelo tradicional em que o juiz controlava todo o
andamento do processo, permitindo que as partes possam combinar ajustes sobre como o processo sera conduzido.

A doutrina processual busca equilibrar a liberdade das partes na defini¢do das regras do negodcio juridico com o

respeito obrigatorio aos parametros legais. Nesse sentido, Fredie Didier Junior (2023, p. 36) ressalta que:

Ha negdcios juridicos processuais que precisam ser homologados pelo juiz, como ¢ o caso da desisténcia do processo
(art. 200, par. un., CPC), e outros que ndo precisam dessa chancela, como o negdcio tacito sobre a modificagdo da
competéncia relativa ou a desisténcia do recurso. A necessidade de homologa¢ao judicial ndo descaracteriza o ato
como negocio, assim como nao deixa de ser negocio juridico o acordo de divorcio em que ha filhos incapazes, apenas
porque se submete a homologacdo judicial. A autonomia privada pode ser mais ou menos regulada, mais ou menos
submetida a controle, mas isso ndo desnatura o ato como negodcio. Todo efeito juridico €, obviamente, consequéncia
da incidéncia de uma norma sobre um fato juridico; ora a lei confere a autonomia privada mais liberdade para a
produgdo de eficécia juridica, ora essa liberdade ¢ mais restrita.

Neste sentido, a participagdo do judicidrio ndo € retirada do negocio juridico, mas, sim utilizada em casos especificos
de como a complementar as modificagdes realizadas pelas partes. Na mesma linha, Zampier (2025) explica que a atuacao
judicial deve ocorrer de forma subsidiaria, apenas para garantir que o ajuste celebrado entre as partes esteja em conformidade
com os principios processuais e nao cause prejuizo a nenhuma delas. Assim, o juiz mantém seu papel de fiscal da legalidade e
da igualdade processual, sem, contudo, restringir a autonomia das partes quando estas agem dentro dos limites legais.
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A concepgdo tradicional do processo civil como relagdo juridica de direito publico, em que predominava a rigidez das normas
procedimentais, limitava substancialmente a liberdade das partes na conducao da marcha processual.

Conforme observam Ponte & Romao (2019, p. 308): “[...] a natureza publica e cogente das normas processuais
justifica a atual conjuntura, mas ndo sdo Obices a decisdo legislativa de se admitir a ampliacdo da conveng¢do no tocante as
regras de procedimento”. Neste aspecto, o artigo 190 do CPC/2015 representa, portanto, uma ruptura com essa rigidez, ao
admitir que as partes plenamente capazes possam, de comum acordo, estipular modifica¢cdes procedimentais e convencionar
sobre 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais.

Na definigdo cléssica, as convengdes processuais sdo “atos bilaterais praticados no curso do processo ou para nele
produzirem efeitos, que dispdem sobre questdes do processo, subtraindo-as da aprecia¢do judicial ou condicionando o
conteudo de decisdes judiciais subsequentes” (Greco, 2007, p. 8 apud Ponte & Romaio, 2019, p. 309). Dessa forma, a
configuracdo do negocio juridico processual demanda a presenga de sujeitos processuais dotados de capacidade plena, a
consensualidade das vontades e a presenca de matéria que admita autocomposicao.

Segundo Gnigler (2018, p. 21), “os negocios juridicos processuais sdo acordos celebrados entre os sujeitos do
processo, com o objetivo de regulamentar aspectos da relagdo juridica processual, por meio da manifestacdo de vontade, sendo
autorizados expressamente pelo artigo 190 do CPC/2015”. Esse dispositivo confere as partes um relevante grau de liberdade,
mas ndo irrestrito. Ha limites objetivos e subjetivos, como o respeito a boa-fé, a fungfo jurisdicional e a paridade de armas
entre os litigantes.

Do ponto de vista estrutural, o negdcio juridico processual conserva sua natureza juridica contratual, embora inserido
em uma relacdo de direito publico. Essa ambiguidade ¢ um dos tracos distintivos do instituto, pois, como bem pontua Assis
Janior (2018, p. 96), “a autonomia privada, outrora limitada as relagdes privadas, passa a ser reconhecida com normatividade
também na seara processual, por meio dos negdcios processuais”. O autor ainda distingue duas situagdes fundamentais: quando
0 negodcio ndo interfere na esfera juridica do juiz, cabera a este apenas o controle de validade e conformidade normativa;
quando, contudo, ha influéncia direta sobre sua atuacdo, exige-se sua anuéncia expressa para a validade do ato.

Essa ultima observagdo revela que o negdcio juridico processual, embora seja expressdo da liberdade das partes, esta
longe de representar uma abdicacdo do controle judicial. Conforme Costa, Lustosa & Carvalho (2023, p. 4228), “a clausula
geral do artigo 190 permite as partes negociar o cendrio probatério, mas ndo o poder instrutorio do juiz”. Ou seja, o juiz
permanece como guardido da regularidade e da fung@o publica do processo, podendo inclusive negar validade a convengdes
processuais que atentem contra principios fundamentais ou envolvam parte em situacdo de vulnerabilidade.

No mesmo sentido, destaca-se que a clausula geral de negociag@o processual deve ser lida em consondncia com o
principio da cooperagdo processual, positivado no artigo 6° do CPC/2015. Esse principio demanda que todos os sujeitos do
processo atuem em colaboragdo, promovendo a realizacdo da justica em tempo razoavel. Assim, o negécio juridico processual
ndo deve ser compreendido como instrumento de barganha, mas como mecanismo de otimizagdo procedimental,
comprometido com a efetividade e a justica da decisdo.

Cardoso, Cunico & Souza Netto (2021, p. 1) destacam: “[...] o pacto processual ¢ uma forma de dar efetividade a
consensualidade no processo, trazendo a tona a ideia de autorregulagdo, sem que isso represente o enfraquecimento da
jurisdicao estatal”. Essa visdo refor¢a a natureza funcional do negocio juridico processual, que ndo se destina a rentuncia de
direitos ou ao enfraquecimento da tutela judicial, mas sim ao aprimoramento do procedimento em fun¢ao da especificidade do
litigio e da conveniéncia das partes.

Conclui-se, portanto, que o aspecto conceitual do negocio juridico processual revela um instituto hibrido, que conjuga

elementos privatisticos e publicistas, voltado a racionalizagdo do procedimento, & luz de uma concepgdo colaborativa e
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democratica do processo. Sua efetivagdo depende do cumprimento dos requisitos formais, da inexisténcia de vicios que afetem
sua validade e da manutenc¢do do equilibrio processual, de modo que a autonomia das partes ndo se transforme em instrumento

de opressao, desigualdade ou abuso.

3.1.1 Clausula geral do artigo 190 do CPC/2015 e os limites de aplicacdo

O artigo 190 do Cddigo de Processo Civil de 2015 representa uma das mais relevantes inovagdes no ordenamento
juridico brasileiro ao admitir expressamente que as partes possam celebrar convengdes processuais com o objetivo de adequar
o procedimento as especificidades da demanda. Essa clausula geral de flexibilizagdo procedimental permite que partes
plenamente capazes, em causas que admitam autocomposi¢do, estipulem mudangas no rito e convencionem sobre Onus,
poderes, faculdades e deveres processuais. Trata-se de uma autorizagdo ampla, porém condicionada a requisitos que impdem

relevantes limites a sua aplicacdo, por isso torna-se relevante transcrever o artigo 190:

Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicdo, € licito as partes plenamente capazes
estipular mudangas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os seus 6nus,
poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo. Paragrafo unico. De oficio ou a requerimento,
0 juiz controlara a validade das convengdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicagdo somente nos casos de
nulidade ou de inser¢do abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se encontre em manifesta situagdo de
vulnerabilidade (BRASIL, 2015).

Nesse sentido, apos a leitura do dispositivo é possivel destacar que a positivagdo do negdcio juridico processual no
art. 190 insere-se em um contexto de valoriza¢do da autonomia privada no processo civil, mas nio a torna absoluta. De acordo
com Costa, Lustosa & Carvalho (2023, p. 4228), “a clausula geral contida no artigo 190 do CPC/2015 autoriza negociagdes
entre as partes, inclusive em matéria probatdria, desde que respeitados os requisitos de validade previstos no ordenamento
juridico”. Isso evidencia que o exercicio da autonomia privada deve estar alinhado com os principios processuais
fundamentais, como o contraditdrio, a paridade de armas ¢ a cooperagao.

Nesse contexto, os limites subjetivos dizem respeito a capacidade das partes para contratar. Somente partes
plenamente capazes, envolvidas em processo que verse sobre direito disponivel, podem celebrar negocios processuais. Como
pontua Gnigler (2018, p. 21), “a capacidade plena das partes e a disponibilidade do direito material sdo pressupostos
indispensaveis para a validade da convencao processual”. Assim, agdes que envolvam direitos indisponiveis, como demandas
envolvendo interesses de incapazes ou de natureza publica, ndo comportam a incidéncia da clausula do art. 190.

Por sua vez, os limites objetivos dizem respeito ao conteudo do negocio. A doutrina e a jurisprudéncia tém delineado
que ndo ¢ permitido as partes negociar sobre matérias que atinjam prerrogativas publicas indeclinaveis, como o poder
instrutério do juiz. Isso porque a fung¢do jurisdicional, ainda que exercida em um modelo cooperativo, conserva sua natureza
publica. Nesse sentido, Assis Junior (2018, p. 96) esclarece que “a autonomia privada se materializa por meio dos negocios
processuais, mas essa liberdade encontra restri¢cdes, especialmente quando o objeto da negociagdo interfere na situagao juridica
do magistrado”.

O proprio paragrafo unico do artigo 190 elenca hipdteses em que o juiz poderd, de oficio, decretar a nulidade da
convencao processual: quando for constatada a existéncia de nulidade, quando a clausula tiver sido inserida em contrato de
adesao sem possibilidade de negociagao efetiva, ou ainda quando se verificar situacao de manifesta vulnerabilidade de uma das
partes. Como explica Gnigler (2018, p. 41), “essas salvaguardas visam assegurar a prote¢do da parte hipossuficiente e evitar o
uso abusivo do instituto como instrumento de opressao ou desvantagem processual”.

O exercicio do controle judicial das convengdes processuais €, portanto, necessario e inerente a fungédo jurisdicional.
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Como assevera Ponte ¢ Romao (2019, p. 309), “as convengdes processuais subtraem certas questdes do conhecimento do juiz,
mas ndo eliminam sua fun¢do garantidora da regularidade e da paridade processual”. Nessa linha, o juiz ndo atua apenas como
espectador, mas como fiscal da legalidade e guardido da isonomia, podendo negar validade a convencdo sempre que o0s
requisitos legais ndo forem observados ou houver risco de comprometimento da justica da decisdo.

Além disso, a clausula do art. 190 abriu espago para a celebracdo de negdcios juridicos processuais atipicos, ou seja,
aqueles ndo expressamente previstos no texto legal. Exemplos como o acordo de instincia Unica, o pacto de ndo recorrer
(pactum de non appellando), a defini¢do consensual do calendario processual, a escolha do perito ¢ a distribui¢do diversa do
onus da prova t€m sido objeto de analise pela doutrina e pelos tribunais. Contudo, essas negociacdes so terdo eficacia se ndo
ofenderem os principios da ampla defesa, da legalidade e da fung&o social do processo.

Como observa Cardoso, Cunico e Souza Netto (2021, p. 2), “o pacto processual ¢ uma forma de dar efetividade a
consensualidade no processo, desde que utilizado de maneira equilibrada, sem comprometer o interesse publico envolvido na
prestagdo da tutela jurisdicional”. Esse equilibrio ¢ fundamental para que o negdcio juridico processual ndo se torne um
instrumento de privatizacdo arbitraria do processo, mas sim uma ferramenta legitima de adequagéo procedimental, com vistas a
eficiéncia, celeridade e efetividade.

E necessario, ainda, reconhecer os desafios praticos que circundam a efetiva aplicagdo da clausula geral do art. 190. A
cultura processual brasileira ainda é fortemente marcada por tragos de verticalidade e formalismo, o que pode gerar resisténcia,
tanto por parte dos operadores do direito quanto por parte do proprio Judiciario. Nesse sentido, a aplicacdo da clausula depende
nao apenas da previsdo legal, mas de uma mudanca de paradigma interpretativo que valorize a autonomia responsavel das
partes e a construcdo dialogica do procedimento.

Neste sentido, a clausula geral do artigo 190 do CPC/2015 representa um avango significativo no reconhecimento da
autonomia privada no processo civil, mas seu uso exige cautela e respeito aos limites legais e constitucionais. A aplicagdo do
instituto deve ser pautada pela boa-fé, pela transparéncia e pela busca da efetividade processual, de modo que a flexibilizagdo
procedimental ndo comprometa a fungdo publica do processo, mas antes a potencialize em favor de uma justica mais célere,

acessivel e adequada as particularidades da lide.

3.2 Negécio Juridico Processual na Pratica Forense Brasileira

A implementagdo do negocio juridico processual no processo civil brasileiro vem se revelando um dos pontos mais
inovadores do Cddigo de Processo Civil de 2015, ao romper com a 16gica centralizadora do modelo publicista do CPC de 1973
e transferir as partes maior protagonismo na condugo do procedimento, sem afastar a necessaria atuagdo jurisdicional (Touga,
2017). O art. 190 do CPC/2015 autoriza que as partes, sendo plenamente capazes e de comum acordo, estabelecam convengdes
sobre O6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, bem como modifiquem o procedimento para ajusta-lo as especificidades
da causa (Brasil, 2015).

Na pratica forense, porém, a incorporagdo desse instituto vem ocorrendo de forma gradual e marcada por resisténcias.
Como observam Ponte & Romaéo (2015, p. 306), embora o novo CPC tenha inovado ao reconhecer a autonomia privada no
processo, a tradigdo publicista do direito processual brasileiro ainda condiciona a aceitagdo judicial das convengdes
processuais, limitando seu alcance concreto nos litigios. Para os autores, esse cendrio decorre de décadas em que o juiz foi
compreendido como figura central e ativa na condugdo do processo, enquanto as partes tinham atuagdo meramente
colaborativa.

Essa heranca cultural também ¢ destacada por Martinelli (2022, p. 11), ao apontar que o CPC de 1973 reservava ao

juiz os poderes de direcdo da causa, restringindo severamente a possibilidade de convengdes processuais, de modo que a
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introdug¢do do art. 190 representou uma verdadeira quebra de paradigma. A autora evidencia que essa mudanga ndo se
consolidou de forma imediata na pratica forense, sendo comum a resisténcia de magistrados em homologar ajustes feitos entre
as partes, por receio de afronta a funcdo publica do processo ou de violagdo a isonomia entre litigantes.

No estudo publicado pelos autores Moraes e Depieri (2022) entrevistaram magistrados das varas civeis do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territérios (TJDFT) para verificar a frequéncia e a aceitagdo dos negdcios juridicos processuais
atipicos. Os resultados mostraram que a utilizagdo desses ajustes ainda € rara e pouco consolidada no cotidiano forense, sendo
apontados como entraves a auséncia de critérios objetivos para o controle judicial ¢ a inseguranga sobre os limites da
autonomia da vontade das partes. Para os autores, a falta de consenso entre os juizes entrevistados demonstra que os limites
fixados pela doutrina nao sdo facilmente transpostos para a realidade pratica, o que contribui para a baixa adesdo ao instituto.

Silva Neto (2021) também ressalta esse aspecto, afirmando que a adogdo do NJP no Brasil ainda carece de
amadurecimento institucional, pois existe receio de que a flexibilizacdo procedimental comprometa garantias fundamentais
como o devido processo legal e a imparcialidade do juiz. Para o autor, ¢ necessario que a atuacdo judicial ndo se limite a
aceitar ou rejeitar os negocios processuais, mas que exerga um controle de validade pautado na proporcionalidade, na isonomia
e na protecdo da parte vulneravel, garantindo que a autonomia privada ndo seja utilizada como instrumento de desequilibrio
processual.

Além disso, Ponte ¢ Roméo (2015) observam que o uso do negdcio juridico processual ainda encontra entraves de
ordem técnica, como a auséncia de padronizacdo sobre a forma de apresentacdo e homologacido dos ajustes nos autos, e de
ordem cultural, pela tendéncia de operadores do direito de seguirem modelos procedimentais rigidos. Os autores defendem
que, para que o NJP seja efetivamente incorporado a pratica forense, ¢ preciso romper com o formalismo arraigado e adotar
uma postura mais dialogica e colaborativa, valorizando a participagdo ativa das partes no desenho do procedimento.

Martinelli (2022) reforga esse entendimento ao afirmar que a superagdo das barreiras praticas depende do
estabelecimento de pardmetros claros pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), que venham reconhecendo a
validade de convengdes processuais quando firmadas por partes capazes, assistidas por advogados e em causas que admitam
autocomposicdo. Para a autora, a auséncia de diretrizes firmes tem contribuido para decisdes contraditorias, o que aumenta a
inseguranga juridica e desestimula os operadores a utilizarem o instituto.

Portanto, o panorama atual revela que o negdcio juridico processual, embora dotado de elevado potencial para
aprimorar a prestacao jurisdicional e conferir maior eficiéncia aos processos complexos, ainda estad em fase de consolidacdo na
pratica forense brasileira. A doutrina e a jurisprudéncia vém exercendo papel essencial na constru¢do de seus contornos,
buscando equilibrar a autonomia privada das partes com a fungdo publica do processo e com a prote¢do dos direitos

fundamentais, de modo a viabilizar sua aplicacdo de forma segura e legitima.

3.2.1 Pactos processuais tipicos e atipicos utilizados em litigios

Os pactos processuais tipicos consistem em acordos formalizados entre as partes sobre aspectos procedimentais que ja
possuem previsdo expressa no ordenamento juridico brasileiro, sendo instrumentos que possibilitam adequar o processo as
peculiaridades da demanda sem afastar a seguranca juridica. Ao prever expressamente essas modalidades de convengdo, o
Cddigo de Processo Civil de 2015 reconhece a autonomia das partes para influenciar o rito, desde que respeitados os principios
processuais e os limites legais estabelecidos.

Um dos exemplos mais emblematicos € o calendario processual, previsto no artigo 191 do Codigo de Processo Civil.

Esse dispositivo estabelece que:
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Art. 191. De comum acordo, o juiz e as partes podem fixar calendario para a pratica dos atos processuais, quando for
o caso. §1° O calendario vincula as partes e o juiz, e os prazos nele previstos somente serdo modificados em casos
excepcionais, devidamente justificados (Brasil, 2015).

Ao permitirem a fixacdo de um cronograma consensual, as partes passam a atuar de forma cooperativa, organizando
previamente a sequéncia e os prazos dos atos processuais, o que contribui para a previsibilidade e celeridade da marcha
processual. Como ressaltam Ponte e Romao (2015, p. 15) “a gestdo compartilhada do procedimento e o calendario processual
como instituto materializador do principio da eficiéncia”, ou seja, percebe-se que o calendario processual ¢ um dos
instrumentos mais claros de concretizagdo da logica cooperativa do CPC/2015, permitindo a racionalizagdo da atividade
jurisdicional e a reducdo de incidentes de prorrogagédo de prazo.

Outro pacto tipico previsto pelo legislador ¢ a distribui¢@o diversa do 6nus da prova, disciplinada no artigo 373, §3°,
do CPC/2015, que estabelece que: “Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa relacionadas a
impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo [...] o juiz podera atribuir o 6nus da prova de modo diverso”
(Brasil, 2015).

Essa possibilidade permite que as partes, por convengdo, ajustem previamente quem assumira determinados encargos
probatorios, garantindo maior eficiéncia na producdo da prova e reduzindo conflitos durante a instrugdo. Gnigler (2018)
observa que a convengdo sobre o 6nus da prova ¢ um dos mecanismos mais relevantes de concretizagdo da autonomia privada
no processo, permitindo as partes modelar a dindmica instrutoria segundo seus interesses e capacidades técnicas.

Também se enquadra como pacto processual tipico a escolha consensual do perito, prevista no artigo 471 do
CPC/2015, que determina que: “As partes podem, de comum acordo, escolher o perito, indicando-o mediante requerimento,
desde que detenha qualificagdo técnica” (Brasil, 2015). Esse dispositivo consagra a ideia de que, havendo consenso, as partes
podem indicar um profissional de confianga mutua, evitando impugnagdes posteriores ¢ conferindo maior legitimidade a prova
pericial. Conforme apontam Costa, Lustosa ¢ Carvalho (2023), essa prerrogativa materializa a l6gica colaborativa do processo,
deslocando para os sujeitos processuais parte do protagonismo na condugdo da prova.

Além desses exemplos, o Codigo de Processo Civil ainda prevé outros pactos tipicos, como a convengdo sobre o local
da realizagdo de atos (art. 188) e sobre a forma de colheita de depoimentos (art. 385, §2°), os quais permitem as partes
ajustarem o procedimento de acordo com suas necessidades concretas, respeitando sempre a boa-fé e a fungdo publica do
processo.

Assim, 0s pactos processuais tipicos representam a face mais segura e regulamentada da autonomia privada no
processo, funcionando como porta de entrada para uma atuagdo mais cooperativa e flexivel, mas sem afastar os controles legais

e o0 protagonismo jurisdicional do juiz.

3.3 Aspecto jurisprudencial do negécio juridico processual

A analise jurisprudencial acerca do negocio juridico processual permite compreender como o Poder Judiciario tem
interpretado os limites e as potencialidades da autonomia privada no processo civil contemporaneo. Para tanto, selecionam-se
duas decisoes paradigmaticas do Superior Tribunal de Justiga: o REsp 1.738.656/RJ e o REsp 1.810.444/SP, ambas ilustrativas
da aplicacdo da clausula geral do art. 190 do CPC/2015 e de seus efeitos praticos.

O referido julgado analisou a possibilidade de celebragdo de negécio juridico processual atipico em uma acgdo de
inventario, destacando que o artigo 190 do CPC/2015 ampliou o protagonismo das partes ao permitir ajustes sobre Onus,
poderes e deveres processuais. Contudo, o STJ ressaltou que essa autonomia deve ser exercida dentro de limites constitucionais

e principiologicos, de modo a preservar a fung@o publica da jurisdi¢do. A decisdo enfatizou que o juiz ndo pode ser sujeito do
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negocio juridico processual, cabendo-lhe apenas fiscalizar sua validade e compatibilidade com a ordem juridica.

Neste aspecto, o Tribunal reforcou a necessidade de interpretacdo restritiva quanto ao objeto e a abrangéncia desses
acordos, evitando que convengdes privadas afastem matérias que sdo de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio. Essa
compreensdo assegura equilibrio entre o contratualismo e o publicismo processual, mantendo a efetividade, a celeridade e a
justica da tutela jurisdicional.

No REsp 1.738.656/RJ, julgado em 03/12/2019 pela Terceira Turma (Rel. Min. Nancy Andrighi), o STJ enfrentou, de
modo pioneiro, os limites das convengdes processuais atipicas. Isso porque tratava-se de um acordo firmado entre herdeiros
durante um inventario, pelo qual todos concordaram em receber do espo6lio uma quantia mensal a titulo de adiantamento de
heranga para custear despesas pessoais enquanto nao concluida a partilha.

Entretanto, o valor devido a um dos herdeiros ndo foi definido de forma precisa, cabendo ao juizo fixa-lo
provisoriamente. Depois do acordo, esse herdeiro pleiteou a majoragdo da quantia, alegando mudanca em suas condi¢des
econdmicas e possibilidade de aumento sem prejuizo ao espdlio. Surgiu, entdo, a questdo central: o acordo celebrado impediria
0 juiz de rever o valor fixado? Estaria o magistrado vinculado ao negécio juridico processual atipico nos termos do art. 190 do
CPC/2015?

Nesse contexto, o STJ entendeu que, embora o novo Cddigo tenha ampliado o protagonismo das partes no processo,
essa autonomia ndo retira do juiz a func¢do de controle de validade e de adequagdo das convengdes. A Ministra Nancy Andrighi
ressaltou que os negocios juridicos processuais devem ter interpretacdo restritiva quanto ao objeto e a abrangéncia, ndo
podendo suprimir do Poder Judiciario a analise de questdes que ultrapassem o pactuado.

Assim, reafirmou-se que o juiz ndo ¢€ sujeito do negocio processual e que a jurisdi¢do ndo pode ser renunciada pelas
partes, sob pena de violag@o ao art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal. Essa decisdo fixou importante baliza interpretativa, ao
mesmo tempo em que reconheceu a legitimidade dos negécios processuais atipicos e manteve a primazia do controle
jurisdicional em defesa da efetividade e da justica da tutela.

Em outra jurisprudéncia também do STJ houve o julgamento do REsp 1.810.444/SP, que tratou dos limites da
autonomia privada processual no ambito das convengdes previstas no artigo 190 do CPC/2015. No caso concreto, as partes
haviam incluido em contrato uma clausula que permitia o bloqueio de ativos financeiros sem a oitiva da parte contraria, ou
seja, sem a intervencdo do juiz e sem a observancia do contraditorio.

O Superior Tribunal de Justica entendeu que tal previsao era nula de pleno direito, uma vez que o poder de determinar
medidas coercitivas, como bloqueios e constri¢des patrimoniais, constitui prerrogativa exclusiva do magistrado. Dessa forma,
reafirmou-se que a autonomia das partes no processo civil ndo é absoluta, encontrando limites nas garantias constitucionais do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa.

O Tribunal destacou que o negécio juridico processual representa um avango na busca por maior cooperacio e
flexibilizagdo procedimental, mas deve ser exercido dentro dos parametros constitucionais € sob o controle jurisdicional. A
tentativa de delegar ao particular a pratica de atos tipicos da jurisdicdo, como o bloqueio de bens sem contraditério, viola o
nucleo essencial da fungdo jurisdicional e compromete a isonomia entre as partes.

A decisdo do Ministro Luis Felipe Salomao reforgou o carater publico da jurisdigdo e o papel do juiz como garantidor
do equilibrio processual e da observancia dos direitos fundamentais. Assim, o precedente consolidou que, embora o artigo 190
do CPC/2015 legitime a autonomia das partes para ajustar o procedimento, essa liberdade deve sempre respeitar os limites
impostos pela Constituicdo e pela natureza publica da jurisdicao.

No REsp 1.810.444/SP, o Superior Tribunal de Justica reafirmou os limites da autonomia privada processual,

consolidando o entendimento de que o art. 190 do CPC/2015 ndo autoriza que as partes estipulem convengdes capazes de
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restringir direitos fundamentais ou afastar a atuag@o jurisdicional. No caso concreto, as partes haviam incluido em contrato
uma cldusula que permitia o bloqueio de ativos financeiros sem a oitiva da parte contraria, ou seja, sem a intervengdo do juiz
ou a observancia do contraditorio

O STJ entendeu que tal previsdo era nula de pleno direito, pois o poder de determinar medidas coercitivas, como
bloqueios e constrigdes patrimoniais, ¢ prerrogativa exclusiva do magistrado. Assim, o tribunal ressaltou que, embora o
negocio juridico processual represente um avanco na diregdo da cooperagdo e da flexibilizagdo procedimental, essa autonomia
deve ser exercida dentro dos limites constitucionais da jurisdigdo estatal. A tentativa de privatizar atos tipicos do poder
jurisdicional, como a concessdo de medidas de urgéncia sem contraditorio, violaria o devido processo legal € comprometeria a
isonomia entre as partes.

Dessa forma, o precedente reforgou que a autonomia privada processual, ainda que ampla, ndo ¢ absoluta. O negocio
juridico processual deve respeitar o niicleo essencial da fungao jurisdicional e os principios que regem o processo democratico.
A decisdo do Ministro Luis Felipe Salomao reafirmou o carater publico da jurisdi¢@o, enfatizando que o juiz é o garantidor do
equilibrio entre as partes e o responsavel por zelar pela legalidade e pela observancia dos direitos fundamentais no curso do
processo.

Assim, através de ambos os julgados o STJ consolidou, por meio desses dois precedentes, REsp 1.738.656/RJ e REsp
1.810.444/SP, uma interpretagdo harmoénica do art. 190 do CPC/2015, qual seja, que o negodcio juridico processual é
instrumento legitimo de autonomia e cooperagdo, desde que ndo ultrapasse os limites do controle judicial nem comprometa a

paridade, a boa-fé e o acesso a justica.

3.3.1 Antes e depois do CPC/2015: inovacio processual

A breve analise jurisprudencial anterior apresenta aspectos importantes do negocio juridico quanto a sua aplicagdo
pratica, uma vez que através de situagdes reais houve a analise e decis@o do tribunal visando sua pacificagdo. Neste contexto, é
importante tratar sobre a inovagdo processual destaacndo aspectos desde do CPC de 1973 ao de 2015. Sob a vigéncia do
CPC/1973, prevalecia um modelo processual marcadamente publicista, em que a lei era imperativa e a atuacdo das partes
encontrava pouca margem de disposicdo. Como explica Feitoza (2025), o processo era visto como instrumento do Estado, e
ndo das partes, razdo pela qual a possibilidade de negociacdo sobre o procedimento era minima e limitada as hipoteses
expressamente previstas em lei.

De fato, o antigo codigo previa alguns negocios juridicos processuais tipicos, como as convengdes sobre foro de
elei¢do (competéncia relativa), a escolha de arbitros ou acordos pontuais sobre prazos. Entretanto, inexistia uma clausula geral
que autorizasse as partes a ajustar o procedimento conforme as peculiaridades do caso concreto. Didier Jinior ¢ Bomfim
(2017) observam que o CPC/1973 consagrava uma concepcao hierarquica e unilateral do processo, em que o juiz detinha a
diregdo exclusiva da causa e as partes atuavam apenas como colaboradoras, o que dificultava a constru¢do de um modelo
processual cooperativo e de efetiva participagao.

Essa realidade comecou a se modificar com o advento do CPC/2015, que incorporou principios como o da cooperagao
processual (art. 6°) e a clausula geral de negociacdo processual (art. 190). Conforme explicam Ponte e Romao (2019), o novo
codigo rompeu com a rigidez do modelo anterior ao prever expressamente que partes plenamente capazes, em causas que
admitam autocomposi¢do, podem estipular mudancas no procedimento e convencionar sobre Onus, poderes e deveres
processuais. Esse dispositivo passou a representar um marco de ampliagdo da autonomia privada dentro do processo civil,
sempre sob a fiscalizagdo do magistrado.

O quadro a seguir sintetiza as principais diferengas entre os dois diplomas legais:
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Quadro 1 - Aspectos comparativos sobre negocio juridico nos CPCs 1973 ¢ 2015.

Aspectos CPC/1973 (antes) CPC/2015 (depois)
analisados
Base normativa Nao havia clausula geral autorizando convengdes | Introduz expressamente a clausula geral do art. 190, permitindo

processuais atipicas. Existiam apenas hipoteses pontuais
(foro, calendario, transagdo sobre mérito).

ajustes procedimentais atipicos entre partes capazes.

Natureza do | Predominio do modelo publicista: o processo era visto | Consolidagdo de um modelo cooperativo e dialdgico, que

processo como instrumento estatal de imposigao da lei, com minima | reconhece a autonomia das partes para adaptar o procedimento,
participagdo das partes na defini¢do do rito. dentro de limites legais e constitucionais.

Autonomia Restrita as hipoteses expressas na lei. O principio da | Ampliada, com permissdo para pactuar 6nus, poderes e faculdades

privada legalidade prevalecia sobre qualquer negociacao. processuais, desde que nio haja violagdo a direitos fundamentais.

Papel do juiz

Centralizador e diretivo. O magistrado controlava todo o
andamento processual e definia o rito.

Fiscal e garantidor: o juiz mantém o controle de validade, mas
admite convengdes desde que ndo afetem a fungdo publica da
jurisdi¢do.

Exemplos Acordos sobre competéncia relativa, desisténcia de | Negocios processuais tipicos e atipicos: calendario processual,

praticos recurso, convengdes sobre provas apenas nos casos | distribuicdo diversa do 6nus da prova, escolha consensual de
previstos. perito, renuncia a atos ndo essenciais, etc.

Visdo Jurisprudéncia restritiva, rejeitando convengdes fora das | Jurisprudéncia do STJ (REsp 1.738.656/RJ e REsp 1.810.444/SP)

jurisprudencial hipoteses legais. reconhece a validade dos negdcios processuais, desde que

respeitados contraditorio, boa-fé e fungfo jurisdicional.

Fonte: Elaborado pelos Autores (2025).

O novo Codigo de Processo Civil, inspirado em tendéncias doutrinarias contemporaneas ¢ em experiéncias
estrangeiras, inaugurou um modelo dialdgico de processo, que procura equilibrar o contratualismo e o publicismo. O STJ, ao
julgar o REsp 1.738.656/RJ, destacou que o CPC/2015 “inova ao prever uma clausula geral de negociagdo por meio da qual se
concedem as partes mais poderes para convencionar sobre matéria processual, modificando substancialmente a disciplina legal
sobre o tema”. Essa orientagdo foi reafirmada no REsp 1.810.444/SP, em que o Ministro Luis Felipe Salomao acentuou que a
autonomia privada nao ¢ ilimitada, sendo nulos os acordos que suprimam atos tipicos da jurisdicdo, como medidas constritivas
sem contraditorio.

Assim, o CPC/2015 ndo apenas ampliou o espago de autorregulagdo das partes, mas também reposicionou o papel do
juiz, que passou de condutor exclusivo a fiscal da validade e da equidade processual. Como observa Rezende & Turbay Junior
(2021), o modelo cooperativo ndo implica retorno ao privatismo processual, pois a jurisdicdo permanece como fungéo publica
indelegavel, orientada pela legalidade e pela protegdo de direitos fundamentais.

Conclui-se, portanto, que a inovagdo trazida pelo CPC/2015 apresentou um novo paradigma no processo civil
brasileiro: um processo compartilhado, que valoriza a autonomia das partes e a adequag@o procedimental, sem abdicar do
controle estatal de validade. A jurisprudéncia do STJ tem desempenhado papel essencial nesse equilibrio, legitimando os

negocios processuais validos e rechacando aqueles que afrontam a boa-fé, a isonomia ou o devido processo legal.

4. Conclusao

O negdcio juridico processual representa uma das maiores mudancas trazidas pelo Codigo de Processo Civil de 2015.
Esse instituto deu as partes a possibilidade de participarem de forma mais ativa no processo, ajustando o procedimento
conforme as particularidades de cada caso. Antes do CPC/2015, as regras processuais eram rigidas e praticamente ndo havia
espaco para acordos sobre o rito. Com a nova lei, passou a ser possivel negociar pontos como prazos, provas e forma de
intimagdes, desde que tudo seja feito dentro dos limites legais e com o controle do juiz.

Mesmo sendo uma novidade importante, o uso do negécio juridico processual ainda ¢ pequeno na pratica. Muitos
profissionais do direito ainda tém receio de utiliza-lo por falta de seguranca e por causa da tradicdo mais formalista do
processo brasileiro. Ainda ha davidas sobre o que pode ou ndo ser negociado, o que exige que os tribunais continuem

definindo parametros claros para evitar abusos.
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Os julgados do Superior Tribunal de Justica analisados neste trabalho, REsp 1.738.656/RJ ¢ REsp 1.810.444/SP,
mostram bem esse equilibrio. O Tribunal reconhece que as partes podem negociar o procedimento, mas deixa claro que essa
liberdade nao pode violar o contraditorio, a ampla defesa e o poder do juiz de garantir a justiga e a legalidade do processo.

Portanto, o negdcio juridico processual deve ser visto como um instrumento de modernizagdo e cooperagdo, que torna
o processo mais eficiente e adaptado a realidade das partes, sem retirar do juiz o papel de fiscalizar e assegurar que os direitos
fundamentais sejam respeitados. Quando utilizado corretamente, ele contribui para um processo mais rapido, justo e

participativo, consolidando o novo modelo de processo civil proposto pelo CPC/2015.
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